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  Introducción • 7

La crisis sanitaria motivada por la pandemia de 
la Covid-19 ha tenido un gran impacto en la 
economía española que se ha traducido en un 
alto coste en términos de crecimiento y empleo. 
A su vez, ha supuesto una disrupción de las 
dinámicas comerciales internacionales y las 
cadenas de suministro. Todo ello ha puesto al 
descubierto también las debilidades de nuestro 
modelo productivo. El contexto es de notable 
incertidumbre, pero debemos aprovechar para 
actuar sobre todos esos factores que influyen 
en la competitividad y salir de la crisis con un 
modelo productivo más competitivo. Pero 
¿cuáles son?

Primero analizamos cómo estamos en diversos 
aspectos en relación con los países de nuestro 
entorno de manera estática, en 2019, de acuerdo 
con el índice del World Economic Forum. 

Después analizamos cómo han evolucionado 
esos factores de competitividad entre 2007 y 
2017 con metodología homogénea para detectar 
tendencias de mejora o empeoramiento. A la 
vista del análisis, centramos la atención en una 
serie de factores específicos de competitividad 
que separan a nuestro país del grupo de los más 
competitivos dentro de la OCDE y sobre los 
que debemos actuar. 

El entorno cada vez va a ser más dinámico e 
incierto y esto exigirá tomar decisiones con 
márgenes de tiempo escasos e información 
limitada si queremos asegurar nuestra 
competitividad futura. En el último capítulo 
hacemos una serie de propuestas de mejora 
y recomendaciones, estimando el impacto 
esperado y el plazo en el que se observaría.

Introducción
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La pandemia de Covid-19 supone una crisis 
sanitaria sin precedentes en época reciente y 
una profunda disrupción social y económica a 
nivel mundial. Las dinámicas de moderación en 
el ritmo de crecimiento que caracterizaban el 
entorno económico mundial, europeo y español 
a finales de 2019 se han alterado bruscamente. 
El PIB mundial aumentó el 2,9% anual en 2019, 
la tasa más baja de la última década, con impacto 
negativo sobre el volumen de comercio mundial 
(-0,1% interanual). En el caso de España, el 
avance del PIB del 2% anual permitía liderar 
el de la Eurozona y situarse por sexto año 
consecutivo por encima de la media europea. 

La rápida y generalizada expansión de la               
Covid-19 se ha traducido en un shock global de 
oferta y de demanda. La crisis sanitaria afectó 
inicialmente a la producción industrial al generar 
distorsiones en las cadenas globales de valor y, 
a medida que la crisis sanitaria se ha agudizado, 
las medidas de contención adoptadas en los 
diferentes países llevaron el parón de la actividad 
al resto de sectores productivos, con especial 

incidencia en los servicios. Por el lado de la 
demanda, la crisis ha supuesto una intensa caída 
del consumo privado -debido a las restricciones 
de movimiento, a la pérdida de ingresos/renta 
y al deterioro de las expectativas-, un impacto 
negativo sobre la inversión y ha frenado la 
demanda de exportaciones, en particular de las 
relativas al turismo.  

En este contexto, en el primer trimestre de 2020 
el PIB registró una caída del 5,2% intertrimestral, 
seguida de una nueva contracción del 17,8% en 
el segundo trimestre. Pese a la reactivación de 
la actividad económica a medida que avanzaba 
el proceso de “desescalada”, para el conjunto 
del año el retroceso del PIB podría alcanzar 
el 12,6% interanual según las previsiones más 
pesimistas del Banco de España. Por su parte, 
la AIReF cifra este retroceso entre el 10,1% y el 
12,4% interanual en función de la duración de 
la pandemia y de la capacidad de recuperación 
de la economía española. En este contexto, 
el Gobierno en el cuadro macroeconómico 
actualizado sitúa la caída en el 11,2% (-9,4% 

1.  La economía española  
y el impacto de la crisis 
sanitaria por la pandemia
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Para salir de la crisis es esencial no sólo 
reconstruir, también transformar. La fase de 
recuperación que vamos a encarar exigirá un 
gran esfuerzo a miles de empresas para reactivar 
su actividad y preservar millones de empleos 
adaptándose a las nuevas circunstancias. 
Necesitarán flexibilidad y margen de actuación 
para recomponer sus modelos de negocio, 
innovar y fortalecer su competitividad. La crisis 
debiera servir de oportunidad para definir un 
nuevo modelo productivo para España, más 
sólido, competitivo y sostenible. Para ello se 
requieren reformas estructurales con visión 
de largo plazo en ámbitos como la educación, 
las políticas activas de empleo, la fiscalidad, la 
eficiencia de las AA.PP., la creación, crecimiento 
e internacionalización de las empresas y la lucha 
contra la economía sumergida.

La recuperación tras la anterior crisis económica 
iniciada en 2008 se apoyó, principalmente, en el 
crecimiento de la economía global, la política 

monetaria expansiva y algunas reformas 
estructurales aprobadas, como es el caso de la 
reforma laboral. Adicionalmente, los avances 
en la competitividad-precio de la economía 
española impulsaron el sector exportador, con 
un crecimiento del 57% en el porcentaje de 
exportaciones de bienes y servicios sobre el 
PIB entre 2009 y 2019 (del 23,1% al 34,9%).

Sin embargo, desde el inicio del ciclo 
expansivo no se han llevado a cabo nuevas 
reformas estructurales que generen progresos 
en nuestra competitividad y productividad 
a medio y largo plazo y que aumenten la 
resiliencia de nuestra economía ante eventuales 
crisis. La productividad laboral mantiene 
un comportamiento contracíclico. Entre 
2008 y 2013, en un contexto de destrucción 
de 3,6 millones de puestos de trabajo, la 
productividad laboral creció un 1,6% promedio 
anual. Sin embargo, desde el inicio de la 
recuperación económica en 2014, si bien la 

inicial). Tanto los organismos nacionales              
como internacionales prevén una recuperación 

gradual a partir de 2021, con tasas en torno al 
7%. El Gobierno lo eleva al 9,8%.

Gráfico	1.	Evolución		

del	crecimiento	del	PIB		

(%	interanual).	

España, Eurozona,  

2007 - 2020

Fuente: Elaboración propia en base  
a Eurostat y Comisión Europea, 2020.
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creación de empleo avanzó un 2,5% promedio 
anual, la productividad laboral solo registró 
un incremento del 0,4%, manteniéndose 

actualmente estancada y por debajo de la media 
de la UE27.

Este modelo de recuperación no eliminó 
sin embargo los grandes desequilibrios de la 
economía española y como evidenciaba el 
examen exhaustivo de 2020 sobre España 
publicado por la Comisión Europea en febrero 
se mantenía “el proceso de corrección de los 
desequilibrios macroeconómicos relacionados 
con la sostenibilidad de la deuda externa, 
la deuda privada y la deuda pública, todo 

ello en un contexto de elevado desempleo 
y bajo incremento de la productividad”. Y 
a la necesidad de acelerar la corrección de 
desequilibrios se unían otros retos: la evolución 
demográfica (envejecimiento de la población 
y presiones migratorias) o la necesidad de 
adaptar la estructura empresarial y el talento a la 
transformación digital y la transición energética. 

Gráfico	2.	Evolución	de	los	

costes	laborales	unitarios	

y	de	la	productividad	de	la	

mano	de	obra	(%).	

España, UE27, 2000-2019

Fuente: Círculo de Empresarios, 2020.
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El desempleo continúa siendo el principal 
problema del país, especialmente entre 
los menores de 25 años. Tras haberse 
reducido sustancialmente, de 6,3 millones de 

desempleados en 2013 a 3,2 millones en 2019, 
situándose en un 13,8% de la población activa, 
se prevé que en 2020 repunte y se sitúe incluso 
por encima del 20%.

Gráfico	3.	Evolución	

del	número	de	parados	

y	ocupados	(millones).

España, 2008-2020

Fuente: Círculo de Empresarios, 2020.

Gráfico	4.	Tasa	de		

desempleo	(%).	

España, UE27 y otros,  

julio 2020

Fuente: Elaboración propia en base  
a Eurostat, 2020, Unemployment Statistics.
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Pese al crecimiento continuado entre 2013 
y 2019, la deuda pública española apenas se 
redujo, cerrando 2019 en el 95,5% del PIB. 
En el entorno actual de crisis, los objetivos 
de consolidación ya no pueden lograrse y las 
previsiones apuntan a un incremento sustancial 
tanto de la deuda como de déficit público. En 
este sentido, la AIReF considera dos escenarios 
alternativos en función de la evolución de la 
pandemia y estima para 2020 una deuda de entre 
el 117,6% y el 123,2% del PIB. Según su análisis, 
regresar al nivel de deuda de 2019 requerirá al 
menos dos décadas, y alcanzar el 60% no será 
posible antes de 2050. Por su parte, el déficit 
se situará entre el 11,9% y el 14,4% del PIB 
(frente a 10,9%-13,8% en mayo). Por niveles 
de Administración, la Central lo incrementará 
hasta el 7,7%-8,3% del PIB y los Fondos de 
la Seguridad Social hasta el 3,9%-5,1%. Las 
CC.AA. registrarán un saldo negativo de entre 
el 0,4%-0,9% y las Corporaciones Locales entre 
el 0%-0,2%. 

Estos elevados niveles de déficit y deuda 
públicos condicionan la sostenibilidad del 
Estado de Bienestar y el margen de maniobra 
de la política fiscal española, y suponen una 
elevada carga que tendrán que afrontar las 
generaciones futuras. Todo ello en un contexto 
de envejecimiento de la población1, que incide 
también negativamente en la sostenibilidad 
financiera de la Seguridad Social, dado el 
progresivo incremento del gasto social en 
pensiones y en sanidad.

Un análisis que se ha visto alterado y agravado 
por la fuerte crisis sanitaria y económica provo-
cada por la Covid-19 y la elevada incertidumbre 
que ha introducido. La necesidad de España y 
de todos los países europeos de adoptar excep-
cionales y rápidas medidas en el ámbito fiscal 
para atender el impacto sobre el sistema sani-
tario, así como para apoyar a empresas y fami-
lias llevó a la Comisión a activar la cláusula de 
escape del Pacto de Estabilidad y Crecimiento 

y crear el Fondo Europeo de Recuperación 
“Next Generation EU” con una dotación de 
750.000 millones de euros (5,4% del PIB euro-
peo), del que España recibiría 140.000 millones 
repartidos en subvenciones y préstamos. Este 
Fondo se distribuirá en diversos instrumentos, 
entre ellos el mecanismo de recuperación y resi-
liencia, a través del cual a España le correspon-
dería una asignación estimada de 43.480 millo-
nes de euros en subvenciones en 2021-2022 y 
de 15.688 millones en 2023. 

La situación actual lleva asociado el mantener 
las medidas de urgencia adoptadas para 
minimizar el impacto de la pandemia, entre 
las que están los ERTES, las prestaciones para 
autónomos, las líneas de crédito con avales del 
Estado, las ayudas a familias en situación de 
vulnerabilidad…además de tener que abordar 
reformas estructurales y trabajar en un plan 
de recuperación que vaya en línea con las 
recomendaciones de la Comisión Europea 
de acelerar “las inversiones y reformas para 
responder a los retos derivados del cambio 
climático, la digitalización, el refuerzo del capital 
humano y la eficiencia del sector público”.

Una vez superada la actual crisis y recuperado 
un ritmo de crecimiento estable debe iniciarse 
de nuevo un plan de consolidación fiscal. Por 
el lado del gasto, España debe resolver el desa-
fío de las necesidades crecientes del Estado de 
Bienestar, al que se añaden el peso de la finan-
ciación de la deuda y la escasa eficiencia en la 
gestión de los recursos públicos, también por 
el lado de los ingresos se observan deficiencias 
importantes. A pesar de que España tiene tipos 
impositivos por encima o en la media de la UE, 
presenta una menor recaudación tributaria en 
IRPF y cotizaciones sociales debido a las ele-
vadas tasas de paro (16,3% en EPA 3T) y de 
economía sumergida (entre el 20% y el 22% 
según algunos estudios), con un impacto nega-
tivo sobre la capacidad de recaudación y finan-
ciación del Estado de Bienestar.

1.  De mantenerse las tendencias demográficas actuales, en 2050 España será el segundo país de la OCDE con más 
pensionistas por cada 100 habitantes en edad de trabajar (de entre 20 y 64 años).
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En este contexto, la competitividad de nuestra 
economía aún se encuentra lejos de la de 
los países más avanzados. En el año 2019 
España alcanzó el puesto 36 en el ranking de 
competitividad en el World Competitiveness 
Yearbook del IMD, el 30 en el Doing Business 
del Banco Mundial y el 23 en el Global 

Competitiveness Report del World Economic 
Forum2. En la actual situación de crisis y dada 
la necesidad de mejorar nuestra competitividad, 
es esencial retomar la aplicación de reformas 
estructurales para transformar el modelo 
productivo español.

Gráfico	5:	Rankings	de	los	

principales	informes	

de	competitividad	

internacional,	2019/20.

Fuente: Elaboración propia en base a Global 
Competitiveness Report (WEF), 2019, World 

Competitiveness Yearbook (IMD), 2020 y Doing 
Business (Banco Mundial), 2019.

2.  A partir de 2018 se ha realizado una revisión metodológica del Global Competitiveness Report, por lo que los nuevos 
rankings no son comparables con los de años anteriores. Si en 2017 se hubiese aplicado la nueva metodología,  
España habría ocupado el puesto 25. Es decir, entre 2018 y 2017 España habría perdido una posición en el ranking  
y recuperado 2 en 2019. 
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Los datos del Global Competitiveness Report 
(GCR) 2019 constatan que nuestra economía 
ocupa una posición intermedia en el ranking de 
competitividad entre los países de la OCDE, 
que es consistente con su nivel relativo de renta 
per cápita. Su competitividad es superior a la de 
los países con niveles de renta inferiores, pero 

está aún alejada de la competitividad del grupo 
de países más avanzados, como son Estados 
Unidos, Alemania, Japón, Francia, Países Bajos, 
Reino Unido o los países nórdicos, siendo 
España la 13ª economía mundial en términos 
de PIB y la 4ª en la UE27.

2.  Posición competitiva de 
España respecto a los países 
de la OCDE (GCR, 2019)

Gráfico	6.	Relación	

competitividad	y	renta		

per	cápita.	

España y países  

de la OCDE, 2019

Fuente: Elaboración propia en base  
a Global Competitiveness  
Report 2019 (WEF).
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Al comparar los resultados del GCR 2019 
para la economía española con la media de los 
países de la OCDE3 se evidencia que el défi-
cit de competitividad de la economía española 
se manifiesta principalmente en la calidad de 
las instituciones, el entorno macroeconómico 
(medido básicamente por la dinámica de la 
deuda), la formación, el mercado de trabajo y el 
dinamismo en el sector empresarial.

En 2019 España subió tres posiciones en el ran-
king global de países con relación al año 2018, 
mejorando su posición relativa principalmente 
en infraestructura, adopción de TICs (tecnolo-
gías de la información y comunicación), mer-

cado de trabajo, sistema financiero, tamaño de 
mercado y dinamismo de la empresa. En térmi-
nos de puntuación absoluta, España aumentó 
en casi todos los aspectos, salvo en mercado 
de producto y tamaño de mercado. Aunque los 
mayores avances en valoración respecto a 2018 
se registraron en el pilar de adopción TIC, sólo 
supusieron la mejora de dos posiciones en el 
ranking de este pilar, debido a que la mayoría de 
los países también avanzaron en este aspecto. 
Sin embargo, en otras áreas en las que las mejo-
ras de España fueron más modestas, como en 
el Mercado de Trabajo (2 puntos), se avanzó 7 
posiciones en el ranking, ya que en este aspecto 
el resto de países no hicieron tanto esfuerzo.

Gráfico	7.	Valoración	de	

España	y	media	de	la	OCDE

(sobre 100).

Fuente: Elaboración propia en base a Global 
Competitiveness Report 2019 (WEF).

Nota: Actualmente la OCDE agrupa  
a 37 países miembros.

3.    Las valoraciones del GCR 2019 se forman a partir de indicadores desagregados, de los cuales el 30% son valoraciones 
a preguntas de encuesta y el 70% son indicadores estadísticos. 
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Si comparamos la competitividad de España 
con la de los países más avanzados de la OCDE, 
el diferencial en 2019 se debe principalmente a 
una peor valoración en la calidad de las “Insti-
tuciones”, la “Formación”, el “Mercado de tra-
bajo”, el “Dinamismo empresarial” y la “Capa-
cidad de innovación”.

Por otro lado, España obtuvo mejor valoración 
que los países avanzados en otras dimensiones 
relevantes del entorno de negocios como son 
“Infraestructura”, “Salud” y “Tamaño de mer-
cado”.

Gráfico	8.	Evolución		

de	la	puntuación		

de	España

Fuente: Elaboración propia en base  
a Global Competitiveness Report 2018  
y 2019 (WEF).

23 26 19 21 37 37 26 2728 28 43 43 34 34 15 167 10 1 1 61 68 34 36 25 25

75

65

90

78

90

100

74

64

89

74

90

100

+3 0 +3 +2 0 0 0 0 +7 +1 +1 +2 0

72 71

61 62 61 59

77
75 77 77

67 66 64 63

Ranking (S/141)

Puntuación (S/100)

V
a
lo

ra
c
ió

n
 t

o
ta

l

E
st

a
b

. 
M

a
c
ro

e
c
o

n
.

S
is

te
m

a
 f

in
a
n

c
ie

ro

In
fr

a
e

st
ru

c
tu

ra

F
o

rm
a
c
ió

n

D
in

a
m

is
m

o
 d

e
 l

a
 e

m
p

re
sa

In
st

it
u

c
io

n
e

s

S
a
lu

d

Ta
m

a
ñ

o
 d

e
 m

e
rc

a
d

o
 

A
d

o
p

c
ió

n
 I

C
T

M
e

rc
a
d

o
 d

e
 t

ra
b

a
jo

M
e

rc
a
d

o
s 

d
e

 p
ro

d
u

c
to

C
a
p

a
c
id

a
d

 d
e

 i
n

n
o

v
a
c
ió

n
Puntuación 2019 Puntuación 2018



18 • Círculo de Empresarios. Mejorar la Competitividad para acelerar la recuperación

Gráfico	9.	Valoración	de	

la	economía	española	por	

pilares	de	competitividad	en	

relación	con	la	OCDE,	2019

Fuente: Elaboración propia en base a Global 
Competitiveness Report 2019 (WEF).
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Dentro del pilar de competitividad de “Insti-
tuciones”, nuestra economía alcanzó una baja 
posición en los rankings, y valoraciones por 
debajo de la media de la OCDE, en aspec-
tos como la carga regulatoria, la eficiencia del 

marco legal para ofrecer protección a ciuda-
danos e inversores frente a las regulaciones, la 
visión de futuro del gobierno, la eficiencia en la 
resolución de conflictos o el grado de indepen-
dencia judicial, entre otras.

Gráfico	10.	Valoraciones		

de	los	indicadores		

de	“Instituciones”

España, 2019  

(valoración sobre 100).

Fuente: Elaboración propia en base  
a Global Competitiveness Report 2019 
(WEF).

Notas: La valoración se expresa sobre un 
máximo de 100. El ranking de España 
es el global (sobre 141 países). En el 
cuadro verde se han destacado algunos 
de los factores en los que España tiene 
una valoración más deficiente, ya sea 
respecto a la media de la OCDE, en su 
puntuación absoluta o en su ranking.
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En el “Dinamismo de la empresa”, nuestro 
país obtuvo peores posiciones en el ranking, 
y valoraciones relativas por debajo de la media 
de la OCDE, en el número de empresas que 
aportan ideas disruptivas, en las actitudes hacia 
el riesgo empresarial, así como en el crecimiento 
de las empresas innovadoras y la disposición 
para delegar autoridad en la gestión.

      

En el área de “Capacidad de innovación”, pese 
a estar moderadamente bien valorada en térmi-
nos generales, España presentó algunos aspec-
tos cuya valoración es inferior a la de los paí-
ses de referencia. Así, si bien la calidad de los 
centros de investigación se valoró como muy 
buena, se observan debilidades relativas en la 
colaboración entre empresas y con la univer-
sidad, la inversión en I+D o la diversidad de 
la fuerza laboral (etnia, género…), por ejemplo.

Gráfico	11.	Valoraciones	

de	los	indicadores	de	

“Dinamismo	Empresarial”

 España, 2019 

(valoración sobre 100).

Fuente: Elaboración propia en base a 
Global Competitiveness Report 2019 

(WEF).

Notas: La valoración se expresa sobre un 
máximo de 100. El ranking de España es 
el global (sobre 141 países). En el cuadro 

verde se han destacado algunos de los 
factores en los que España tiene una 

valoración más deficiente, ya sea respecto 
a la media de la OCDE, en su puntuación 

absoluta o en su ranking.

Gráfico	12.	Valoraciones	

de	los	indicadores	

de	“Capacidad	de	

innovación”

España, 2019 

(valoración sobre 100).

Fuente: Elaboración propia en base a 
Global Competitiveness Report 2019 

(WEF).

Notas: La valoración se expresa sobre un 
máximo de 100. El ranking de España es 
el global (sobre 141 países). En el cuadro 

verde se han destacado algunos de los 
factores en los que España tiene una 

valoración más deficiente, ya sea respecto 
a la media de la OCDE, en su puntuación 

absoluta o en su ranking.
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Gráfico	13.	Valoraciones		

de	los	indicadores	de		

“Formación	y	

capacidades”

España, 2019  

(valoración sobre 100).

Fuente: Elaboración propia en base a 
Global Competitiveness Report 2019 
(WEF).

Notas: La valoración se expresa sobre un 
máximo de 100. El ranking de España 
es el global (sobre 141 países). En el 
cuadro verde se han destacado algunos 
de los factores en los que España tiene 
una valoración más deficiente, ya sea 
respecto a la media de la OCDE, en su 
puntuación absoluta o en su ranking.

En “Formación”, la posición en los rankings y 
la valoración relativa eran bajas en habilidades 
digitales, calidad de la formación profesional 
y, sobre todo, en el pensamiento crítico en la 
enseñanza, donde España obtiene la posición 
83 de 141 países analizados. También se obser-
van problemas en la inversión en la formación 

de los trabajadores y en la media de años de 
escolaridad, que se situó muy por debajo de la 
media de la OCDE, como consecuencia del 
problema de abandono escolar4, que alcanzó el 
31,7% (2008), y que se sitúa actualmente en un 
17,9% (2018).

El “Mercado laboral”, aunque desde la reforma 
de 2013 ganó cierta flexibilidad y mejoró el 
ritmo de creación de empleo, sigue siendo una 
de las áreas que presentó mayor debilidad del 
entorno de la economía española. La regula-
ción de la contratación y el despido se consi-
dera poco flexible y se detectan debilidades en 

la escasa correlación entre salarios y productivi-
dad, las políticas activas de empleo, o la mejora-
ble cooperación en la relación entre trabajador 
y empresa, entre otras. A todo ello se une que 
las cotizaciones laborales siguen siendo de las 
más elevadas a nivel global, ocupando nuestro 
país la posición 133 de 141 países.

4.  El abandono escolar temprano, en el sentido más amplio de esta acepción, se refiere a los jóvenes entre 18 y 24 años 
que no han conseguido el título de ESO, así como aquellos que habiéndolo conseguido no han continuado los estudios 
para alcanzar una formación postobligatoria.
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En estas dos últimas áreas, “Formación” y 
“Mercado de trabajo”, nuestra economía se 
posicionó claramente en el grupo de países 
menos avanzados de la OCDE. Por otro lado, 

existe una clara correlación entre ambas, siendo 
los países menos eficientes en formación los 
que presentan también más desequilibrios en 
sus mercados de trabajo.

Gráfico	14.	Valoraciones	de	

los	indicadores	de	“Mercado	

laboral”

España, 2019

(valoración sobre 100).

Fuente: Elaboración propia en base a Global 
Competitiveness Report 2019 (WEF).

Notas: La valoración se expresa sobre un 
máximo de 100. El ranking de España es el 

global (sobre 141 países). En el cuadro verde 
se han destacado algunos de los factores 

en los que España tiene una valoración más 
deficiente, ya sea respecto a la media de la 

OCDE, en su puntuación absoluta o en su 
ranking.
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Gráfico	15.	Valoraciones	

“Formación”	y	“Mercado	de	

trabajo”,	países	de	la	OCDE,

España, 2019

Fuente: Elaboración propia en base a Global 
Competitiveness Report 2019 (WEF).

En conclusión, de acuerdo con los resultados 
del GCR (2019), España obtuvo una posición 
intermedia entre los países de la OCDE, en 
línea con su PIB per cápita, y mejoró respecto 
a 2018. Nuestro país mantiene claras fortale-
zas en áreas como las Infraestructuras, Salud y 
Tamaño de mercado. Sin embargo, también se 
observan importantes desventajas relativas res-
pecto a los países más avanzados, que requieren 
actuaciones, ya que podrían cuestionar su capa-
cidad para mejorar su competitividad relativa 
en el futuro. 

• La debilidad del Estado para regular y gestio-
nar aspectos clave para el entorno de nego-
cios:

 - Carga regulatoria, débil visión de futuro 
del gobierno y debilidad en la resolución de 
conflictos.

- Dinámica de la deuda.

• La mejorable gestión de los recursos huma-
nos, tanto en la formación como en el tra-
bajo:

- Debilidad en pensamiento crítico, for-
mación de los trabajadores y habilidades  
digitales.

 - Cotizaciones laborales, regulación de la 
contratación y el despido, relación salario y 
productividad, o políticas activas de empleo. 

• Dificultades en la capacidad de innovación y 
emprendimiento: 

- Escasez de empresas disruptivas, débil 
adopción de riesgo y bajo crecimiento de 
empresas innovadoras. 

- Baja sofisticación del comprador, escasa 
colaboración entre empresas y universidad y 
reducido gasto en I+D.
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Se ha profundizado en el análisis de los factores 
de competitividad que separan a nuestro país 
del grupo de los más competitivos dentro de 
la OCDE. Para ello, se identificaron qué países 
pueden considerarse como referencia en com-
petitividad en cada uno de los pilares utilizados 
en el GCR y se ha comparado la valoración de 
esos países con la de España desglosada en los 
principales factores de competitividad. Para 
seleccionar los países de referencia se ha tenido 
en cuenta a aquellos países con buenos indi-
cadores en competitividad que además hayan 
mostrado mejoras significativas en la última 

década. En concreto, en cada uno de los pilares 
de competitividad del GCR, se han seguido los 
siguientes pasos (el gráfico 17 ilustra esta meto-
dología para el caso del pilar “Instituciones”):

En primer lugar, se identificaron los países de 
referencia en competitividad general. Para ello, 
se seleccionaron aquellos que cumplen dos 
condiciones: obtuvieron una elevada valora-
ción en competitividad total en el año 20175 y 
mejoraron su competitividad total de manera 
substancial, en términos relativos, entre 2007 y 
2017.

3.  Análisis dinámico de las 
diferencias competitivas 
entre España y países  
de referencia en la OCDE

5.  Se utiliza el año 2017 por ser el último año con metodología comparable.

Gráfico	16.	Selección	de	

países	de	referencia	en	

competitividad	global.

Fuente: Elaboración propia en base  
a Global Competitiveness Report,  
2007 y 2017 (WEF).

Nota: Luxemburgo, pese a estar en el 
grupo de países que más han avanzado en 
competitividad, no se incluye en el grupo 
de referencia por considerarse que por sus 
especiales características puede distorsionar 
los resultados.
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En segundo lugar, para cada pilar de compe-
titividad, se identificaron los países con mejor 
desempeño en dicho pilar, estableciendo dos 
requisitos: una alta valoración en dicho pilar en 
el año 2017 y una mejora sustancial entre 2007 
y 2017, en términos relativos.

En tercer lugar, se definen como países de 
referencia del pilar de competitividad aquellos 
seleccionados tanto en el primer paso (países 
de referencia en competitividad general) como 
en el segundo (países con alto desempeño en 
el pilar).

Gráfico	17.	Selección	de	

países	de	referencia	para	

cada	pilar	de	competitividad	

(ilustración	para	

“instituciones”)

Fuente: Elaboración propia.

En “Instituciones”, el clúster de países de refe-
rencia lo componen Suiza, Nueva Zelanda, 
Estados Unidos, Reino Unido, Irlanda, Japón, 
Noruega y Países Bajos. Este es el pilar de 
competitividad en el que se observa una mayor 
diferencia entre España y las economías de 
referencia. La valoración es claramente infe-

rior en la confianza en los políticos, falta de 
control en la utilización de fondos públicos, 
comportamiento ético de las empresas, inde-
pendencia judicial, neutralidad en las decisiones 
del gobierno, o eficiencia del marco legal, entre 
otros aspectos.

Gráfico	18.	Desviación	

relativa	de	España	

respecto	al	grupo	de	

referencia.	Valoraciones	

para	los	indicadores	de	

“Instituciones”,	2017

(valoración de 1 a 7).

Fuente: Elaboración propia en base  
a Global Competitiveness Report, 2007  

y 2017 (WEF).

Notas: La línea punteada roja representa 
aquellos factores en los que España se 
encuentra o bien muy distanciada de la 

media de la OCDE o con una puntuación 
relativamente baja. Los países con mejor 
desempeño en este pilar específico en el 

periodo 2007-2017 (no todos ellos incluidos 
como países de referencia) han sido Suiza, 

Estado Unidos, Nueva Zelanda, Reino Unido, 
Irlanda, Japón, Noruega, Países Bajos, 
Israel, Canadá, Luxemburgo y Estonia.
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En cuanto al “Dinamismo empresarial”, el 
grupo de países de referencia lo componen 
Suiza, Estados Unidos, Reino Unido, Irlanda, 
Noruega, Israel y Países Bajos. En este ámbito, 
nuestro país obtiene valoraciones inferiores a 
la media del clúster de referencia en la sofis-

ticación de la ventaja competitiva, la sofistica-
ción de los procesos productivos, la eficacia en 
el uso del marketing, el desarrollo de clústeres 
empresariales o el control de los canales de dis-
tribución internacional.

En “Innovación”, son países de referencia 
Suiza, Estados Unidos, Nueva Zelanda, Reino 
Unido, Israel, Alemania, Noruega, Irlanda, Paí-
ses Bajos y Bélgica, mostrando España menor 

competitividad en los ámbitos de la producción 
científica, la colaboración universidad-empresa, 
el gasto empresarial en I+D o la capacidad de 
innovación.

Gráfico	19.	Desviación	

relativa	de	España	respecto	

al	grupo	de	referencia.	

Valoraciones	para	los	

indicadores	de	“Dinamismo	

empresarial”,	2017

(valoración de 1 a 7).

Fuente: Elaboración propia en base  
a Global Competitiveness Report,  
2007 y 2017 (WEF).

Notas: La línea punteada roja representa 
aquellos factores en los que España se 
encuentra o bien muy distanciada de la 
media de la OCDE o con una puntuación 
relativamente baja. Los países con mejor 
desempeño en este pilar específico en el 
periodo 2007-2017 (no todos ellos incluidos 
como países de referencia) han sido Suiza, 
Estado Unidos, Reino Unido, Irlanda, 
Noruega, Israel, Países Bajos y Luxemburgo.

Gráfico	20.	Desviación	

relativa	de	España	

respecto	al	grupo	de	

referencia.	Valoraciones	

para	los	indicadores	de	

“Innovación”,	2017

(valoración de 1 a 7).

Fuente: Elaboración propia en base  
a Global Competitiveness Report,  
2007 y 2017 (WEF).

Notas: La línea punteada roja representa 
aquellos factores en los que España se 
encuentra o bien muy distanciada de la 
media de la OCDE o con una puntuación 
relativamente baja. Los países con mejor 
desempeño en este pilar específico en el 
periodo 2007-2017 (no todos ellos incluidos 
como países de referencia) han sido Suiza, 
Estado Unidos, Nueva Zelanda, Reino Unido, 
Israel, Noruega, Alemania, Irlanda, Países 
Bajos, Bélgica, Finlandia, Luxemburgo, 
Suecia, Dinamarca, Francia y Austria.
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En “Formación”, el cluster de referencia es 
Suiza, Estados Unidos, Nueva Zelanda, Irlanda, 
Noruega, Bélgica, Alemania y Países Bajos. Los 
indicadores para los que nuestro país obtiene 
valoraciones más bajas, con relación a los paí-

ses de referencia, son la calidad general de la 
educación, la formación del personal, la dispo-
nibilidad de servicios de formación e investiga-
ción o la calidad de la formación en ciencias y 
matemáticas.

Gráfico	21.	Desviación	

relativa	de	España	

respecto	al	grupo	de	

referencia.	Valoraciones	

para	los	indicadores	

de	“Formación”,	2017

(valoración de 1 a 7).

Fuente: Elaboración propia en base  
a Global Competitiveness Report, 2007  

y 2017 (WEF).

Notas: La línea punteada roja representa 
aquellos factores en los que España se 
encuentra o bien muy distanciada de la 

media de la OCDE o con una puntuación 
relativamente baja. Los países con mejor 

desempeño en este pilar específico en 
el periodo 2007-2017 (no todos ellos 

incluidos como países de referencia) han 
sido Suiza, Estado Unidos, Nueva Zelanda, 

Irlanda, Noruega, Alemania, Bélgica, 
Países Bajos, Canadá, Islandia, Finlandia, 

Australia, Austria y Estonia. En “Mercado de trabajo”, el grupo de países 
de referencia está formado por Suiza, Nueva 
Zelanda, Reino Unido, Alemania, Noruega y 
Países Bajos, que obtienen en media una mayor 
valoración que nuestra economía en la capa-

cidad del país para atraer y retener talento, en 
la cooperación trabajador-empresa, la relación 
entre salarios y productividad o la regulación de 
la contratación y el despido.

Gráfico	22.	Desviación	

relativa	de	España	

respecto	al	grupo	de	

referencia.	Valoraciones	

para	los	indicadores	de	

“Mercado	de	trabajo”,	2017

(valoración de 1 a 7).

Fuente: Elaboración propia en base a 
Global Competitiveness Report, 2007 y 

2017 (WEF).

Notas: La línea punteada roja representa 
aquellos factores en los que España se 
encuentra o bien muy distanciada de la 

media de la OCDE o con una puntuación 
relativamente baja. Los países con mejor 

desempeño en este pilar específico en 
el periodo 2007-2017 (no todos ellos 

incluidos como países de referencia) han 
sido Suiza, Nueva Zelanda, Reino Unido, 

Alemania, Noruega Países Bajos, Canadá, 
Luxemburgo, Estonia, Suecia y Francia.
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Finalmente, se explica la posición relativa de 
nuestro país en “Brecha de Género”. Apli-
cando nuestra metodología a los datos de Glo-
bal Gender Gap del WEF, se han identificado 
como países de referencia como Suiza, Nueva 
Zelanda, Reino Unido, Noruega e Irlanda6.

Estos países obtienen una mayor valoración 
que España principalmente en igualdad de sala-
rios y en el porcentaje de mujeres en puestos de 
alto funcionario y directivos.

6.  Algunos países con una alta valoración en el Global Gender Gap, como es el caso de Islandia, que se sitúa en la primera 
posición del ranking en 2017, no están incluidos entre los países de referencia en Brecha de Género, ya que no forman 
parte de los 11 países de referencia en competitividad general. 

Gráfico	23.	Desviación	

relativa	de	España	

respecto	al	grupo	de	

referencia.	Valoraciones	

para	los	indicadores	de	

“Brecha	de	género”,	2017

(valoración de 1 a 7).

Fuente: Elaboración propia en base  
a Gender Gap Report, 2017 (WEF).

Notas: La línea punteada roja representa 
aquellos factores en los que España se 
encuentra o bien muy distanciada de la 
media de la OCDE o con una puntuación 
relativamente baja. Los países con mejor 
desempeño en este pilar específico en 
el periodo 2007-2017 (no todos ellos 
incluidos como países de referencia) han 
sido Suiza, Nueva Zelanda, Reino Unido, 
Noruega, Irlanda, Islandia, Eslovenia, 
Letonia, Canadá, Dinamarca y Francia.
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Conclusiones

El análisis elaborado ha constatado que España 
ocupa una posición intermedia en los rankings 
de competitividad (consistente con su renta per 
cápita) dentro de la OCDE, aún alejada de los 

países con mejor desempeño. Además, ha iden-
tificado 41 indicadores del entorno de nego-
cios7 que explican gran parte de las diferencias 
de competitividad entre nuestro país y los paí-
ses de referencia dentro de la OCDE.

7.  Estos indicadores se han obtenido tanto del análisis comparativo con los países de referencia dentro de la OCDE como 
de las conclusiones del último GCR, 2018.

Gráfico	24.	Indicadores	con	

alta	desviación	entre		

la	valoración	de	España		

y	la	de	los	países	de	

referencia	de	la	OCDE

Fuente: Elaboración propia a partir del 
Global Competitiveness Report 

y el Gender Gap Report, 2017 (WEF).
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La mejora de estos indicadores podría acercar 
el entorno competitivo español al de los paí-
ses más avanzados de la OCDE. En concreto, 
la toma de medidas que mejoren estos indi-
cadores tendría un claro beneficio sobre cua-
tro aspectos de la estructura económica que 
requieren una atención prioritaria:

• El talento y la innovación.
• La calidad de las instituciones y la eficien-

cia de las AA.PP.
• La internacionalización de la actividad 

empresarial.
• La industrialización.

El siguiente gráfico ilustra de manera esquemá-
tica cuáles de estos cuatro aspectos se verían 
más beneficiados por la mejora de alguno de 
los 41 indicadores (aunque cada indicador 
podría tener un efecto positivo sobre más de 
un aspecto).

Estas conclusiones sirven de base para definir 
algunas de las actuaciones de política econó-
mica que sería recomendable aplicar para mejo-
rar la competitividad de la economía española.

Gráfico	25.	Indicadores	

con	alta	desviación	entre	

la	valoración	de	España	

y	la	de	los	países	de	

referencia	de	la	OCDE		

y	aspectos	clave	para		

la	mejora	del	entorno		

de	negocios

Fuente: Elaboración propia a partir  
del Global Competitiveness Report  
y el Gender Gap Report, 2017 (WEF).
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4.1.  Talento e innovación

La actual crisis sanitaria y económica provo-
cada por la pandemia ha puesto de manifiesto 
la importancia de la innovación para asegurar 
ganancias futuras de competitividad de la eco-
nomía española en un mundo cada vez más  
interconectado y en constante cambio. Se ha 
puesto de manifiesto el valor de anticiparnos 
ante situaciones imprevistas o la aceleración de 
transformaciones muy por encima del ritmo 
previsto inicialmente, así que adquiere relevan-
cia el apostar por soluciones disruptivas.

España debe hacer una apuesta decidida por la 
innovación, no sólo porque es generadora de 
valor añadido y de un crecimiento sostenible, 
sino también para dar respuesta a desafíos tales 
como:

• Los avances tecnológicos en digitalización, 
conectividad, internet de las cosas, inteligen-
cia artificial, robotización, vehículos autóno-
mos y drones, y ciberseguridad, que impactan 
directamente sobre las AA.PP., las empresas y 
los ciudadanos creando un nuevo ecosistema.

• El cambio climático y el compromiso de 
reducir las emisiones de gases de efecto 
invernadero.

• La transformación energética hacia un sis-
tema más inclusivo, sostenible, asequible y 
seguro.

• El creciente protagonismo de las economías 
emergentes y de sus clases medias.

• Las transformaciones sociodemográficas, 
asociadas principalmente al envejecimiento 
de la población, la generación “millennial” y 
la mayor urbanización. 

• La irrupción de futuras pandemias.

Para ello, nuestra economía requiere inver-
sión en investigación y desarrollo tecnológico 
(I+D), talento con conocimientos y capaci-
dades innovadoras, así como una estructura 
empresarial capaz de adaptar y crear produc-
tos y servicios que respondan a esta nueva 
realidad. El crecimiento y la competitividad a 
futuro están condicionados por la capacidad de 
aprovechar el potencial de la generación y difu-
sión del conocimiento, motor del aumento de 
la productividad y de la creación de valor aña-
dido. Además, la innovación se traduce tanto 
en nuevos desarrollos dentro de empresas ya 
consolidadas como en la creación de nuevas 
empresas. Para que haya creación de nuevas 
empresas innovadoras es preciso fomentar una 
cultura de la innovación y el emprendimiento.

España, según OCDE, dedicó 21.873 millones 
de dólares a gasto total en I+D en 2018, situán-
dose como 12º inversor mundial. Un volumen 
que equivale al 1,6% del total de la OCDE, 
lejos de las posiciones líderes de EEUU (40,3% 
del total de la OCDE), China (38,4%) y Japón 
(12,7%). En porcentaje del PIB nacional, desta-

4.  Análisis detallado de cuatro 
factores específicos  
de competitividad  
y recomendaciones
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can Israel y Corea del Sur con tasas superiores 
al 4%, mientras que España registra el 1,24%.

En el ámbito europeo, según Eurostat, la inver-
sión en I+D española en porcentaje del PIB se 
sitúa 0,88 pp por debajo de la media (2,12%) 
y lejos del objetivo del 3% establecido por la 

Comisión Europea para 2020. El análisis del 
gasto por sectores económicos muestra que el 
56,5% de la inversión española correspondió 
al sector privado empresarial, el 26,4% a las 
universidades, el 16,8% a las AA.PP., y el 0,3% 
restante a las instituciones privadas sin ánimo 
de lucro.

En términos comparativos, el 56,5% de la 
inversión del sector privado empresarial (0,7% 
del PIB) contrasta con el 66,7% de media en 

la UE (1,41% del PIB). Destaca su ritmo de 
crecimiento del 12,5% entre 2010 y 2018, 
dejando atrás los años de la crisis, si bien es una 

Gráfico	26.	Gasto	en	I+D,	

por	países	y	por	sectores	

económicos	(%	PIB,	2018).

Fuente: Círculo de Empresarios a partir de 
Eurostat, 2020.
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tasa muy inferior a la registrada por países del 
entorno como Alemania (53,6%) y Reino Unido 
(57,1%), así como a la media de la UE (46,9%). 

Por su parte, en el periodo referenciado, los 
recursos destinados por el sistema público se 
redujeron un 14,2%, frente al incremento del 
36,8% en Alemania y al del 13,4% de media 
europea. 

A nivel nacional, en los Presupuestos Genera-
les del Estado en 2018, la dotación presupues-
taria ascendía a 7.003 millones de euros, si bien 
el grado de ejecución no llegó al 50% (3.278 
millones de euros). Datos que contrastan con 
2009, cuando el gasto ejecutado fue del 95,5% 
(8.476 millones de euros). La caída acumulada 
supera el 60%.

Gráfico	27.	Tasa	de	

ejecución	presupuestaria	

2018	(%)

Fuente: Círculo de Empresarios a partir  
de COTEC e IGAE, 2020.

En el desarrollo de innovación, según EU 
Innovation Scoreboard 2020, España per-
tenece al grupo de países con un comporta-
miento “moderado”, junto a Malta, República 
Checa, Eslovenia y Chipre, entre otros. Ocupa 
el puesto 19 del ranking y entre las fortalezas 
del sistema innovador destacan la penetración 
de la banda ancha, la formación del capital 
humano y la existencia de un entorno favorable 
a la innovación. En contraste, sus principales 
debilidades se concentran en la escasa innova-
ción de las empresas pequeñas y medianas, y la 
reducida proporción de exportaciones de servi-
cios intensivos en conocimiento. Como reflejo 
de esta realidad, España ocupa la posición 30 
(de 131) en el Global Innovation Index 2020 
(INSEAD), liderado por Suiza, Suecia y EEUU.

La ineficiente coordinación entre el gobierno 
central y las CC.AA. en las políticas de I+D 
perjudica también el comportamiento innova-
dor de nuestro país. Las empresas innovadoras, 
sobre todo las más pequeñas, tienen que actuar 
en un entorno fragmentado en el que conviven 
numerosas instituciones, regulaciones e iniciati-
vas a nivel autonómico y nacional.

Estas debilidades, junto con los obstáculos a 
la transferencia de conocimiento por la falta 
de colaboración entre los investigadores y las 
empresas, aparecen reflejadas en el último 
informe de la UE del Semestre Europeo. En él 
se constata que España se encuentra rezagada 
en innovación en comparación con la media 
europea.
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Adicionalmente, el uso intensivo de las tecno-
logías digitales constituye un factor clave de 
transformación social y económica, reflejada 
en un cambio progresivo de nuestra forma de 
vivir, relacionarnos, trabajar y generar valor. 
A su vez, permite desarrollar de manera más 
eficiente nuevas soluciones más accesibles y 
asequibles para un mayor número de personas, 
cubriendo necesidades básicas en áreas esen-
ciales como los servicios sanitarios, educativos, 
financieros y energéticos. La transformación 
digital también impacta en el mercado labo-
ral, con la aparición de una nueva tipología de 
empleos y la demanda de nuevos requerimien-
tos y habilidades.

Según la OCDE, en promedio, una cuarta parte 
de los trabajadores perciben un desajuste entre 
sus competencias y las que desarrollan en su 
trabajo, cifra que en España representa un ter-
cio. Adaptar el talento a esta realidad permiti-
ría incrementar la productividad y los salarios, 
logrando así un empleo de mayor calidad y más 
inclusivo. Todo ello exige repensar y rediseñar 
nuestro sistema educativo y de formación con-

tinua. Los trabajos del futuro estarán relaciona-
dos esencialmente con la producción, la distri-
bución y la transformación de conocimientos, 
lo que provocará un incremento de la demanda 
de perfiles STEM (Science, Technology, Engi-
neering and Mathematics) a un ritmo de dos 
dígitos hasta 2020 (Randstad 2015). En con-
traste, en España, según los últimos datos dis-
ponibles, disminuyó la matriculación en esta 
tipología de carreras universitarias del 29,8% 
del total de alumnos en 2008, al 24,6% en 2016. 
En el caso concreto de las ingenierías la caída 
fue más acentuada. Además, España se sitúa en 
el puesto 21 de la UE28 en disponibilidad de 
trabajadores con habilidades específicas en tec-
nología, con un 2,4%, frente a Finlandia, que 
ocupa la primera posición (6,5%). 

Por último, el reducido tamaño de nuestra 
estructura empresarial (el 99,3% de las empre-
sas tiene menos de 50 empleados) condiciona la 
innovación y la digitalización de nuestra econo-
mía. En este contexto, las pequeñas y medianas 
empresas realizan el 46,9% de la inversión en 
innovación.

Gráfico	28.	EU	Innovation	

Scoreboard	2020																															

Fuente: Círculo de Empresarios a partir de 
Comisión Europea, 2020.
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Recomendaciones

El Círculo de Empresarios aboga por el desa-
rrollo de un ecosistema innovador basado 
en cinco fundamentales: marco institucional, 
marco regulatorio y fiscal, financiación ade-
cuada, conocimiento y capacidad de innova-
ción y talento, teniendo en cuenta que existen 
diversos ámbitos de generación de I+D+i, 
tanto públicos como privados (sanidad, educa-
ción, ciudades, seguridad y empresas y empren-
dedores, entre otros).

La ciencia es una prioridad nacional. Tanto los 
poderes públicos como la sociedad civil deben 
impulsar su desarrollo. Debe establecerse un 
diálogo permanente con la comunidad aca-
démica y científica para intercambiar reflexio-
nes, compartir análisis, favorecer la divulga-
ción científica de interés económico y estudiar 
proyectos de interés común a nivel nacional e 
internacional.

1.	Marco	institucional

Estudiar la conveniencia de crear una entidad 
público-privada de carácter nacional en base 
a las experiencias de éxito de otros países con 
elevada participación empresarial, dependiente 
de Presidencia del Gobierno y con un mandato 
de 7 años, para lo que sería necesario revisar la 
enmienda a la Disposición Transitoria de la Ley 
de la Función Pública de 2015. La entidad se 
encargaría de:

• Diseñar una estrategia a largo plazo (10 años) 
del sistema español de ciencia, tecnología e 
innovación. Seguir la experiencia de países 
como Israel (Israel Innovation Authority), 
Suiza (Innosuisse) o Suecia (Vinnova).

• Dos misiones principales:

- Orquestar y dar coherencia a las iniciativas 
públicas y privadas de apoyo a los empren-
dedores para garantizar su eficiencia y soste-
nibilidad.

- Identificar, elegir y desarrollar áreas prio-
ritarias de innovación; gestionar la financia-
ción; generar sinergias entre universidades, 
centros I+D+i y empresas.

Priorizar las tecnologías emergentes en las que 
España aspire a jugar un papel relevante, apo-
yando la capacitación de los centros e institutos 
tecnológicos existentes para que aporten cono-
cimiento en esos segmentos. Asimismo, avan-
zar en el desarrollo del Mapa de Infraestruc-
turas Científicas y Tecnológicas mediante una 
mayor coordinación entre la Administración 
Central y las CC.AA..

Apostar por los proyectos cooperativos de las 
empresas con los centros e institutos tecnológi-
cos que hayan recibido capacitación especial en 
los sectores seleccionados, e iniciar el proceso 
de integración de los centros tecnológicos, de 
los parques científicos y tecnológicos y de las 
incubadoras de empresas para transformarlos 
en clústeres de innovación de excelencia.

Fomentar la investigación aplicada según las 
necesidades de la sociedad, con proyectos de 
financiación y colaboración público-privados, 
lo que exige una mayor conexión entre empre-
sas, universidades y centros de I+D. 

Mantener en el diseño del próximo programa 
marco de la I+D+i los apoyos a la actuación 
incremental en paralelo con la disruptiva.

2.	Marco	regulatorio	y	fiscal

Promover que las consideraciones sobre inno-
vación sean más relevantes como aspectos 
positivos en los procedimientos de contrata-
ción pública.

Regular qué es I+D+i y facilitar la certifica-
ción de los proyectos de I+D+i. Agilizar la 
concesión de certificaciones tecnológicas de la 
Agencia de Certificación en Innovación Espa-
ñola (ACIE), y facilitar el papel del CDTI como 
emisor de certificados ex-post habilitado por la 
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Agencia Tributaria como informe válido para 
las deducciones fiscales.

Simplificar los procedimientos administrativos 
y la carga burocrática para la solicitud de cré-
ditos y ayudas públicas, la creación y el funcio-
namiento de empresas, y la obtención del NIE 
tanto para personas físicas como jurídicas no 
residentes.

Agilizar los procesos y requisitos para cumplir 
las obligaciones tributarias ante la AEAT por 
inversores extranjeros.

Impulsar los incentivos:

• Incentivos fiscales I+D+i, incidiendo en  
la “i”.

• Permitir la aplicación simultánea de las 
deducciones fiscales por I+D+i y las bonifi-
caciones a las empresas independientemente 
de su tamaño.

• Necesidad de incrementar las ventajas fisca-
les para la inversión de Capital Riesgo, sobre 
todo favorecer la “inversión semilla” en start 
ups.

• Valorar la posibilidad de ampliar en la Ley de 
Patrocinio y Mecenazgo las inversiones en 
I+D+i.

Potenciar la sociedad del conocimiento y la 
creación y explotación de productos y servicios 
de alto valor añadido mediante una actualiza-
ción de las deducciones, revisando los actua-
les límites de compensación y no vinculada al 
mantenimiento de la plantilla.

Incluir como gastos deducibles los costes del 
proceso de certificación para las empresas en 
proyectos de I+D+i.

Favorecer la obtención o retorno de beneficios 
para los inversores mediante stock-options, 
otorgando beneficios fiscales a éstas.

Favorecer el “pacto de socios” en la toma de 

decisiones sobre I+D+i dada la elevada rigidez 
estatutaria. 

3.	Financiación

Incrementar las partidas presupuestarias desti-
nadas a ayudas e incentivos a la I+D+i.

Limitar los avales exigidos para conceder finan-
ciación a proyectos de I+D+i, especialmente 
a startups y pequeñas y medianas empresas, a 
través de la sustitución de las garantías para el 
financiador por fondos técnicos convertidos de 
fondos estructurales.

Fomentar la diversificación de las fuentes de 
financiación de la innovación, incentivando el 
venture capital, facilitando la participación de 
nuevas fuentes de inversión como fondos de 
pensiones, compañías de seguros…

Dar mayor flexibilidad en los plazos de devo-
lución de préstamos públicos concedidos a 
start ups, posibilidad de retrasar y renegociar 
los pagos y evitar la rigidez de las ejecuciones 
sobre empresas.

4.		Conocimiento	y	capacidad		
de	innovación

Dotar de mayor autonomía y orientación estra-
tégica a las Oficinas Públicas de Investigación, 
a las universidades y a sus unidades de inves-
tigación. Paralelamente, introducir mecanismos 
de evaluación en la asignación y gestión de los 
recursos en función de sus resultados. 

Fomentar la colaboración de las empresas con 
los grupos e instituciones de educación supe-
rior e investigación mediante la creación de 
clústeres como en el País Vasco. 

Fortalecer la transferencia tecnológica entre 
la Universidad, los centros tecnológicos y las 
empresas a través de:
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• Profesionalizar las Oficinas de Transferencia 
de Resultados de Investigación (OTRI). 

• Hablar de cooperación y no de transferencia. 

• Posibilidad de que las OTRIs u Oficinas de 
Transferencia Tecnológica (OTT) se cons-
tituyan en sociedad anónima y funcionen 
como empresa.

Favorecer la atracción de inversión extranjera 
directa en innovación, así como la instalación 
efectiva de los centros de competencia de mul-
tinacionales en España.

Fomentar el reconocimiento del empresario y 
del emprendedor, e incentivar el intraempren-
dimiento.

Incluir en los proyectos de innovación apoya-
dos por el sector público los referidos a la inno-
vación social.

5.	Talento	

Fomentar la atracción y retención de talento 
investigador joven, nacional y extranjero, modi-
ficando la estructura de la carrera de investiga-

ción en el sector público, introduciendo esque-
mas de promoción, y fomentando la movilidad 
entre instituciones, la universidad y las empre-
sas de base tecnológica y entre el sector público 
y el privado. 

Impulsar la utilización del visado científico 
(Blue Card UE), que permite atraer talento 
investigador e innovador del resto del mundo, 
y apoyar el reconocimiento del trabajo investi-
gador a través de complementos económicos 
(sexenio tecnológico, selección de los trabajos 
científicos publicados durante un período de 
seis años). 

Impulsar la mayor incorporación al sector pri-
vado de jóvenes investigadores o gestores tec-
nológicos en el desarrollo de innovaciones de 
producto o de proceso. Éstos, dado el reducido 
tamaño medio de nuestras empresas, contarían 
con el apoyo y supervisión por parte de las uni-
versidades e instituciones de investigación, y de 
becas del sector público durante un tiempo.

Fomentar una educación más orientada al 
emprendimiento, las competencias digitales, las 
titulaciones STEM, la formación dual, la asun-
ción de riesgo y la aceptación del fracaso.
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4.2. Eficiencia y calidad  
de las AA.PP.

La irrupción de la pandemia y las medidas adop-
tadas para controlar su expansión han impac-
tado duramente en la economía. El incremento 
del gasto público aprobado con anterioridad a 
la crisis (revalorización de las pensiones, incre-
mento del sueldo de los funcionarios, …) y el 
derivado de las medidas necesarias para paliar 
los efectos de la crisis económica (ERTES, 

Renta Mínima Vital, prestaciones para autó-
nomos…), unido a la caída de los ingresos 
públicos ante la menor actividad económica, 
provocarán un fuerte deterioro de las cuentas 
públicas españolas. 

La AIReF considera dos escenarios en función 
de la evolución de la pandemia. En el más favo-
rable, el déficit público repuntaría del 2,8% en 
2019 al 11,9% del PIB en 2020, alcanzando el 
14,4% del PIB en el escenario más adverso. 

Gráfico	29.	Déficit	público

 España (% PIB).

Fuente: Círculo de Empresarios  
a partir de AIReF, 2020.

Gráfico	30.	Déficit	por	

CC.AA.	

(% del PIB).

Fuente: Círculo de Empresarios  
a partir de AIReF, 2020.

España registra además un abultado y creciente 
déficit estructural. En 2019 ascendía al 4% del 
PIB y en 2020 se prevé que aumente hasta el 
5,6% (AMECO, Comisión Europea, 2020). Por 
su parte, el déficit primario, que descuenta el 
servicio de la deuda pública, se situó en el 0,5% 

del PIB en 2019 y se espera que avance hasta 
el 7,7% en 2020, muy lejos de la recomenda-
ción de la OCDE de que para acelerar el ritmo 
de consolidación fiscal es necesario generar de 
forma estable y continuada un superávit prima-
rio de al menos el 1%. 
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La deuda pública cerró 2019 en el 95,5% del 
PIB (cercana a 1,2 billones de euros), muy por 
encima del objetivo del 60% establecido en los 
criterios de Maastricht. Las estimaciones de la 
AIReF para 2020 la sitúan entre el 117,6% y el 
123,2% del PIB, nivel que tardará décadas en 
reducirse.

Los elevados niveles de déficit y deuda públicos 

penalizan el crecimiento y la competitividad de 
nuestra economía y condicionan a futuro la sos-
tenibilidad del Estado de Bienestar, el correcto 
equilibrio intergeneracional y el margen de 
maniobra de la política fiscal española. Todo 
ello, en un contexto de ausencia de reformas 
estructurales, envejecimiento de la población, 
retroceso de la productividad y preocupante 
evolución financiera del sistema de pensiones.

Gráfico	31.	Deuda	pública

España (% PIB).

Fuente: Círculo de Empresarios  
a partir de AIReF, 2020.
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Al margen de la expansión del gasto necesaria 
para paliar los efectos de la crisis actual, con-
viene tener presente que una Administración 
fuerte y que mejora la vida de los ciudadanos 
no es aquella construida sólo con un elevado 
peso sobre el PIB, sino aquella capaz de admi-
nistrar de forma racional y eficiente. Esto es, 
aquella que minimiza los costes de administra-
ción, los recursos disponibles para desarrollar 
su papel fundamental de proveedor de servi-
cios públicos y políticas sociales, así como la 
que garantiza la competencia, la inversión en 
infraestructuras, el desarrollo del talento a tra-
vés de la educación, la igualdad de oportunida-
des, entre otros. 

Además, entre sus funciones cobra especial 
importancia el papel del Estado como regu-
lador, ámbito clave y en transformación que 
determina el futuro de las empresas y los ciu-
dadanos, quienes a su vez deben reforzar su 
corresponsabilidad con el Estado de Bienestar, 
en un país en el que la economía sumergida se 
sitúa en una horquilla entre el 20% y el 22% del 
PIB. En este contexto preocupa la ineficiencia 
en la gestión del gasto público de las AA.PP., 
que la AIReF cuantifica en torno a 10.000 
millones de euros en sus procesos de evalua-
ción (spending review) en partidas relacionas 
con las políticas activas de empleo y formación 
y la concesión de becas universitarias, entre 
otras. Asimismo, la AIReF propone mejorar el 
procedimiento de concesión de subvenciones 
públicas con una adecuada justificación de su 
fundamento y cuantía, mejores controles de 
su correcta utilización, mayor transparencia y 
menores cargas administrativas. Todo ello en 
un contexto en el que se amplían las diferencias 
entre CC.AA. en la calidad de servicios públi-
cos clave del Estado de Bienestar, como sani-
dad o educación. 

A su vez, es esencial garantizar la unidad de 
mercado para evitar duplicidades legislativas y 
administrativas y asegurar la coordinación entre 
administraciones. 

Por último, la falta de ética y la corrupción 
atentan directamente contra la sostenibilidad 
del Estado de Bienestar al detraer recursos 
públicos de ámbitos esenciales como la edu-
cación o la innovación. España no es un país 
corrupto, según los resultados del Barómetro 
de la Corrupción de Transparencia Interna-
cional nuestros niveles de corrupción real, no 
en términos de percepción, son equiparables a 
los de otras grandes economías europeas. Pero 
la presencia de comportamientos poco éticos 
y de corrupción en numerosos ámbitos de la 
sociedad, alimentan la sensación y percepción 
de su generalización. Así, en nuestro país se ha 
generado una desafección hacía nuestras insti-
tuciones, reflejada en la pérdida de confianza en 
nuestros políticos y representantes sociales. De 
ahí que sea urgente reforzar principios básicos 
como son la transparencia, la responsabilidad y 
la rendición de cuentas, todo ello sin perjuicio 
de la libertad económica que caracteriza a los 
países con menores niveles de corrupción.

Por todo ello, España necesita una Administra-
ción que garantice el actual Estado de Bienes-
tar, empleando menos recursos, con mayor cali-
dad y eficiencia, y que esté al servicio de los ciu-
dadanos y las empresas. Asimismo, es esencial 
incrementar la transparencia y profesionalizar 
nuestra Administración, evaluar sus políticas 
y realizar nuevos avances en la lucha contra la 
corrupción y la economía sumergida, y contar 
con un marco regulatorio sencillo, estable y 
previsible que favorezca el crecimiento econó-

mico y la equidad.
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Recomendaciones 

1.	Para	la	función	pública.

Profesionalizar la gestión de los organismos 
públicos con el objetivo de aumentar la estabi-
lidad, la independencia y la visión a largo plazo 
ante los cambios del ciclo político. 

Modificar el Estatuto del Empleado Público, 
introduciendo movilidad, flexibilidad e incen-
tivos en los contratos existentes y aprobando 
un nuevo marco legal para los nuevos contra-
tos, más parecido al sector privado, en contra-
tación, despido o remuneración. Se equipararía 
al modelo de países como Reino Unido, Dina-
marca y Suecia. Reservar el estatus de funcio-
nario para aquellos puestos de responsabilidad 
dentro de las AA.PP. cuya estabilidad e inde-
pendencia sean necesarias para el buen funcio-
namiento de las instituciones, como en Suecia 
y Reino Unido.

Impulsar la movilidad geográfica y funcional de 
los empleados públicos y diseñar políticas de 
reposición ante el envejecimiento de la pobla-
ción.

2.		Para	mejorar	la	eficiencia		
de	las	AA.PP.

Reformular y racionalizar la estructura de la 
Administración territorial.

Fomentar la colaboración público-privada en la 
prestación de servicios, garantizando la trans-
parencia y externalizando aquellas actividades 
de las AA.PP. que puedan realizarse juntamente 
con el sector privado para proporcionar mayor 
eficiencia en costes y calidad de los servicios, 
mayor flexibilidad y agilidad en éstos para adap-
tarse a los cambios futuros. 

Reforzar los mecanismos de coordinación y 
colaboración con las CC.AA. para evitar la 
aplicación de criterios dispares en las distin-
tas partes del territorio español en materias 
como comercio interior, consumo o políticas 
medioambientales.

Eliminar duplicidades en la provisión de ser-
vicios públicos y en las compras del sector 
público mediante la creación de centros de pro-
visión y plataformas de compras comunes.

3.		Para	el	control	de	la	función	
pública.

Aumentar la transparencia y el buen gobierno 
de las AA.PP. agilizando el proceso de solicitud, 
demanda, quejas y recursos para el derecho de 
acceso a la información. La información dispo-
nible sobre sus actuaciones debe ser más acce-
sible, comprensible y comparable para facilitar 
el escrutinio público. A su vez, mejorar la pro-
tección a los denunciantes. 

Evaluar las políticas económicas propuestas 
por la AA.PP., impulsando la transparencia y 
la rendición de cuentas, como en Países Bajos, 
Reino Unido y Suecia. Para ello debería crearse 
un organismo autónomo independiente, con 
un presidente nombrado por el Congreso de 
los Diputados por un periodo de diez años 
no reelegible, en el que se integren la Oficina 
de Política Económica y el Tribunal de Cuen-
tas. Su objeto sería revisar y dar publicidad a 
todas las cuentas de las AA.PP. y sus entidades 
dependientes (previsiones y ejecuciones) con 
un informe consolidado de todos los ingresos 
y gastos del conjunto de las Administraciones.
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4.3. Internacionalización

Tras la crisis de 2008, el sector exterior, con un 
avance de las exportaciones de bienes y servi-
cios hasta máximos históricos, fue el pilar en el 
que se apoyó la recuperación del crecimiento 
de la economía española. Así, en el periodo 
2010-2019 se produjo un cambio estructural 
en nuestro modelo productivo. El sector de la 

construcción dio paso a la exportación de bie-
nes y servicios como motor de crecimiento del 
PIB, definiendo un patrón de crecimiento más 
robusto, más saludable, de mayor valor añadido, 
y menos dependiente de la demanda interna. 
Este modelo refleja el convencimiento de las 
empresas españolas de que la internacionaliza-
ción no debe ser una actividad coyuntural sino 
un elemento central de su modelo de negocio. 

El proceso de internacionalización de nues-
tras empresas ha sido clave para lograr un 
crecimiento más sólido y equilibrado. Actual-
mente, España es el 17º exportador mundial de 
mercancías y el 11º de servicios. Desde 2009, 
el volumen de exportaciones de bienes y ser-
vicios experimentó un crecimiento acumulado 
del 57%, aumentando su peso sobre el PIB 
del 23,1% al 34,9% en 2019, superando a Ita-

lia, Francia y Reino Unido, y su contribución 
al empleo del 18,5% al 24% (4,5 millones de 
puestos de trabajo, de los cuales la mitad corres-
ponden a exportación de servicios). A su vez, la 
balanza por cuenta corriente pasó de registrar 
un déficit del 9,6% del PIB en 2007 a acumular 
desde 2012 ocho años consecutivos de superá-
vit, que alcanzó un máximo del 3,2% en 2016. 

Gráfico	32.	Comercio	exterior	

de	bienes	y	servicios

España (Miles de millones €).

Fuente: Círculo de Empresarios  
a partir de OMC, 2020.
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Sin embargo, el proceso de internacionalización 
está en crisis en un escenario global marcado 
por la incertidumbre, principalmente sobre su 
evolución tras la pandemia del Covid-19, y el 
deterioro económico y del comercio global. El 
Covid-19 ha supuesto una disrupción radical 
de las dinámicas comerciales internacionales 
y de las cadenas de suministro. Tras 20 años 
de crecimiento en el volumen de comercio 
internacional, en 2020 se espera una caída de 
entre el 10% y el 30% respecto a 2019 que 
afectará a todos los sectores. Su recuperación, 
que podría no producirse hasta 2023, estará 
condicionada a:

• La duración de la recesión económica y la 
velocidad y homogeneidad en la recupera-
ción.

• La deriva de la geopolítica, marcada en los 
últimos años por tensiones proteccionistas y 
el auge de nacionalismos.

• La revisión de las cadenas de suministro ante 
la dualidad entre relocalización y accesibili-
dad o globalización y mayor eficiencia. 

En España, las exportaciones de bienes se redu-
jeron un 14% interanual entre enero y agosto 
de 2020 y las importaciones un 18% interanual. 
Como resultado, el déficit comercial retrocedió 
un 54,6% respecto al mismo periodo de 2019 
(hasta 9.616 millones de euros). 

En las exportaciones de servicios, el turismo 
está paralizado (caída interanual del 73% entre 
enero y agosto), tras el récord alcanzado en los 

Gráfico	33.	Top	20	mayores	

exportadores	de	bienes		

y	servicios.

Fuente: Círculo de Empresarios  
a partir de OMC, 2020.
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años anteriores. En 2019 llegaron 84 millones 
de visitantes extranjeros y el gasto total ascen-
dió a 92.278,3 millones de euros, cifras que con-

solidaron a nuestro país en la primera posición 
del Travel & Tourism Competitiveness Index 
del World Economic Forum (WEF). 

Gráfico	34.	Llegada	de	

turistas	acumulada, España

 (Millones de turistas  

y var. anual %).

Fuente: Círculo de Empresarios  
a partir de INE, 2020.

Gráfico	35.	Gasto	turístico,	

España

(Millones € y % var. anual  

del acumulado).

Fuente: Círculo de Empresarios  
a partir de INE, 2020.
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Las exportaciones de servicios no turísticos es 
uno de sus principales cambios estructurales de 
nuestra economía en la última década. Su cre-
cimiento medio entre 2008 y 2019 fue de un 
4,3%, frente a un 4,1% del turismo, pasando de 
representar el 48,9% de las ventas de servicios 
en 2008 al 49,3% en 2019, superando en algu-
nos trimestres del año el 50%. De hecho, en 
2008 la balanza anual de servicios no turísticos 
apenas era representativa del sector exterior de 
nuestra economía (0,26% del PIB), mientras 
que en 2019 aportaba 17.664 millones de euros 
(1,4% del PIB), aproximadamente un 27% del 
superávit total de servicios.

A su vez, la base exportadora se ha ampliado 
progresivamente con la incorporación de nue-
vas empresas al proceso exportador de manera 
permanente, un creciente posicionamiento en 
mercados con mayor potencial de consumo e 
inversión, y un avance del peso de las exporta-
ciones de bienes y servicios con más valor aña-
dido. Así, el número de empresas exportadoras 
alcanzó las 209.233 en 2019 (+48,3% respecto 
a 2012), de las cuales un 25,3% fueron regula-
res8. Estas últimas aumentaron un 4,8% en pro-
medio anual entre 2012 y 2019 (hasta 52.949), 
si bien en los dos últimos años su crecimiento 
se redujo a un promedio del 2,1%. Pese a estos 
avances, el grueso de la exportación continúa 
concentrado en un número reducido de empre-
sas. En 2019, 127 empresas (que exportaron 
más de 250 millones de euros y representan el 
0,1% de los exportadores) exportaron el 42% 
del total, y 170.395 (el 81,4% de los exporta-
dores, con exportaciones inferiores a 50.000 
euros) tan sólo el 0,2%. Además, existe una 
correlación positiva entre tamaño y la propen-
sión a exportar, de forma que solo el 3% de las 
empresas de menos de 200 trabajadores expor-
tan, mientras que más del 50% de las más de 
200 empleados lo hacen.

Por último, los flujos globales de inversión 
extranjera directa (IED) se verán afectados por 
la crisis de la Covid-19. Organismos interna-
cionales, como la UNCTAD, prevén que estos 
flujos podrían caer hasta un 40% a nivel global 
en 2020. España era en 2019 el 12º receptor 
mundial de IED, 7º en Europa, acumulando un 
stock de 465.094 millones de euros en 2018. 
En 2019, los flujos experimentaron un des-
censo anual del 54,8% hasta 22.377 millones de 
euros (1,8% del PIB). Por países, el 71,6% de 
la inversión provino de Luxemburgo9 , Países 
Bajos, Reino Unido y Francia concentrándose 
principalmente en Madrid (61% del total, con 
una caída del 61,2% respecto a 2018) y Cata-
luña (14,4% del total, con un retroceso del 
0,4%). Asimismo, en España hay más de 12.000 
filiales de empresas extranjeras, que facturan en 
torno a 500.000 millones de euros y generan 
1.360.000 empleos. Por otra parte, España es 
el 14º emisor mundial de IED, con posición 
inversora de 458.471 millones de euros (38,1% 
del PIB). En 2019, la inversión española se diri-
gió fundamentalmente a la UE, Norteamérica 
y a América Latina (90,5% del total de la IED 
española), representando Asia y África solo el 
6,2% a pesar de que son los continentes que 
alcanzaron un mayor crecimiento y tienen más 
potencial de futuro.

En este contexto, las perspectivas del sector 
exterior para 2020 se deterioran. A la incerti-
dumbre existente en el panorama internacio-
nal se suman la asociada a la evolución de la 
pandemia y sus consecuencias económicas y la 
derivada de anuncios realizados por el nuevo 
Gobierno sobre nuevas reformas en materia 
laboral y fiscal que podrían perjudicar a las 
empresas.

8.  Los exportadores regulares son los que han exportado de forma continua en los cuatro últimos años.
9.  Luxemburgo actúa como país de tránsito. Solo el 9% de la inversión que llega a España a través de Luxemburgo está 

controlada por inversores residentes en el mismo país. El 41% procede de inversores de EEUU, un 12% procede de 
Reino Unido, el 8% de Qatar y otro 7% provienen de Canadá. 
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Recomendaciones 

1.	Planes	de	internacionalización

Involucrar al sector privado en el diseño de 
nuevas estrategias y planes de internacionaliza-
ción.

Establecer indicadores cuantitativos que per-
mitan la evaluación y el seguimiento a corto, 
medio y largo de los resultados de los planes.

2.	Competitividad	internacional

Incrementar y consolidar la base de empresas 
exportadoras regulares.

• Impulsar programas de iniciación a la inter-
nacionalización y asesoramiento individuali-
zado, en colaboración con el sector privado.

Apertura de mercados.

• Promover la firma por la UE de acuerdos 
de libre comercio de última generación (que 
incluyan mecanismos de solución de diferen-
cias, cuestiones medioambientales, derechos 
laborales, …), así como la participación más 
activa y la defensa de los intereses españo-
les en la definición y ejecución de la política 
comercial de la UE.

• Apoyar el fortalecimiento y actualización del 
sistema multilateral de comercio a través de 
una reforma de la OMC.

• Preservar los mecanismos de protección de 
las inversiones directas españolas en el exte-
rior, ampliando la red de convenios de pro-
tección de inversiones existentes (cuya nego-
ciación y firma es competencia de la UE) y 

haciendo un seguimiento del cumplimiento 
de los mismos.

• Reforzar y abrir Oficinas Económicas y 
Comerciales en zonas con presencia redu-
cida, como África subsahariana.

• Intensificar la agenda de viajes oficiales con 
acompañamiento empresarial a países emer-
gentes con potencial para las empresas espa-
ñolas.

Promoción, formación e información comer-
cial.

• Preservar una dotación presupuestaria sufi-
ciente para que ICEX-España Exportación e 
Inversiones ejerza su función.

• Priorizar los planes individuales de empresa.

• Apoyar plataformas de implantación en des-
tino.

• Reintroducir instrumentos de apoyo a la par-
ticipación en concursos internacionales.

• Impulsar proyectos para desarrollar la inte-
ligencia comercial adaptados al tamaño 
empresarial.

• Impulsar los programas de becas de interna-
cionalización.

• Ofrecer un amplio catálogo de formación 
especializada para la internacionalización.

Financiación, mediante acciones que impliquen 
fortalecer los instrumentos de apoyo a la finan-
ciación para la internacionalización.

• Utilizar FIEM, FONPRODE y FONPYME 
para conceder financiación no reembolsable 
a países en vías de desarrollo para la realiza-
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ción de estudios de viabilidad de proyectos 
de infraestructuras de todo tipo, igual que 
hacen países de nuestro entorno.

• Aumentar el uso y aprovechamiento de los 
recursos dispuestos por las instituciones 
europeas.

• Mejorar los márgenes reconocidos a la banca 
en el Convenio de Ajuste Recíproco de Inte-
reses (CARI).

• Aumentar los techos de seguro de CESCE 
(estancados desde 2010) para países donde 
hay demanda de exportación y en los que 
países competidores tienen cobertura.

• Combinar la financiación aportada por el 
BEI y el FIEM (de la que sólo se utiliza el 
50%) para asegurar el apoyo financiero de las 
operaciones, en particular en los mercados 
que precisen concesionalidad.

• Impulsar medidas que favorezcan la financia-
ción a proyectos internacionales, en los que 
participen las pequeñas empresas (con ini-
ciativas a través del CESCE, ICO, CERSA, 
ENISA, COFIDES, entre otros). 

• Desarrollar en sentido amplio el “interés 
nacional”, con un enfoque más basado en el 
made by que en el made in.

• Revisar determinados aspectos de la ley de 
deuda externa que dificultan la financiación 
de las exportaciones españolas, para equipa-
rarnos a países de nuestro entorno.

• Simplificar y agilizar los procedimientos de 
concesión de financiación de la internaciona-
lización a través del FIEM y el Fonpyme.

• Impulsar una ventanilla única: ICO, FIEM, 
Fonpyme, Cofides, CESCE.

Fiscalidad en la línea de mejorar el tratamiento 
de las actividades de internacionalización.

• Ampliar la red de convenios de doble impo-
sición y vigilar el cumplimiento de los ya fir-
mados.

• Reintroducir la deducción de la renta nega-
tiva de establecimientos permanentes en el 
extranjero en el propio periodo impositivo 
en el Impuesto de Sociedades.

• Simplificar la exención en el IRPF por traba-
jos temporalmente realizados en el extranjero 
a empresas residentes en España.

• No penalizar la distribución de dividendos 
por filiales en el exterior.

3.	Cooperación	al	desarrollo.

Fomentar la participación de las empresas espa-
ñolas en la ejecución de proyectos de coopera-
ción financiados por AECID.

Incrementar la participación española en la ges-
tión de instrumentos financieros de la UE: coo-
peración delegada UE, PIE, blending…

Restructuración profunda de la AECID para 
reducir sustancialmente la proporción que 
suponen sus gastos operativos sobre el total de 
su presupuesto (actualmente en torno al 25%).
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4.4. Industria 

Uno de los principales problemas estructurales 
de la economía española es el deterioro de la 
productividad. De hecho, entre 1995 y 2017 la 
productividad total de los factores disminuyó 
un 10,5%, frente al aumento del 4,5% regis-
trado en la UE y del 1,4% en la Eurozona, lo 
que se explica principalmente por la reducida 
inversión en I+D+i y en actualización de las 

infraestructuras, y por la menor adecuación 
del capital humano a las necesidades del mer-
cado laboral. Esta desventaja competitiva res-
pecto a la media de los países avanzados jus-
tifica la necesidad de fortalecer e incrementar 
el protagonismo de la industria española, entre 
otras reformas necesarias, como generador de 
empleo estable y de calidad, innovación e inter-
nacionalización, todos ellos elementos claves 
para lograr un desarrollo económico sostenible 
e integrador.

La terciarización de la economía vivida en las 
últimas décadas ha provocado el retroceso 
del peso de la industria española sobre el PIB, 
situándolo por debajo de la media europea, 
evidenciando la escasa prioridad que han otor-
gado las AA.PP. a la política industrial, clave 
por su efecto multiplicador (1,61 euros y 143 
empleos indirectos por cada euro y empleo 
directo creado) y para promover nuevos avan-

ces en la competitividad e internacionalización 
de la economía española. El contexto actual, 
marcado por la debilidad del comercio mun-
dial, la incertidumbre generada por el Covid-
19 y el deterioro del PIB a nivel global, genera 
dudas sobre la evolución futura de la industria 
española. Así, actualmente, incluyendo el sector 
energético, se mantiene en niveles inferiores a 
los pre-crisis, representando un 15,8% del PIB, 

Gráfico	36.	Evolución		

de	la	industria

(% PIB)

Fuente: Círculo de Empresarios  
a partir de Eurostat, 2020.
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En el mercado laboral, la industria concen-
tró un 14,1% del empleo total (en torno a 2,7 
millones de trabajadores), situándose 1,1 pp 
por debajo de la media de la UE (15,2%). Ade-
más, no solo genera un empleo más estable, su 
tasa de temporalidad es 7 pp inferior a la media 
de la economía, cualificado, y productivo, sino 
que también posee mejores condiciones labo-
rales, con salarios un 20% superiores a la media 

de la economía, un 57% más de inversión en 
formación y cotizaciones sociales superiores, 
entre otros elementos.

Adicionalmente, nuestro país presenta una dis-
tribución asimétrica de la actividad industrial, 
con elevada dispersión entre CC.AA. en la 
contribución de la industria al PIB regional de 
más de 20 pp, entre Navarra (29,2% del PIB) 

frente al 18,7% de media en la UE y 4,2 pp infe-
rior al objetivo europeo de alcanzar el 20% en 
2020, siendo Alemania el único país entre las 
principales economías europeas que lo cumple 
(24,2%). En el 1T 2020, el VAB de la industria 
española retrocedió por segundo mes conse-

cutivo entrando en recesión técnica, un 2,7% 
intertrimestral y un 2,2% interanual. Tenden-
cia que si se consolida impactará directamente 
sobre el crecimiento económico y la creación 
de empleo.

Gráfico	37.	Peso	de	la	

industria	en	Europa	

(% del PIB).

Fuente: Círculo de Empresarios  
a partir de Eurostat, 2020.
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y Baleares o Canarias (6,5% y 7,1%, respecti-
vamente).

En este escenario, nuestro sector industrial 
afronta desafíos derivados de la transformación 
digital y la aparición de nuevos competidores, 
especialmente en los países emergentes. Los 
avances tecnológicos y la digitalización expli-
can la aparición de nuevas formas de negocio 
y producción en el sector manufacturero que 
llevan consigo una mayor flexibilización de la 
producción, la personalización del producto y 
una gestión eficiente de los recursos. Al tiempo, 
la industria debe no solo desarrollar procesos 
más eficientes, sino también ser un actor clave 
en la innovación asociada a la transición ener-
gética. Ante estos retos, la estrategia Industria 
Conectada 4.0 planteada por el Ministerio de 
Industria, Comercio y Turismo persigue incre-
mentar el valor añadido industrial y el empleo 
cualificado en el sector industrial, potenciar los 
sectores industriales de futuro de la economía 
española y aumentar su potencial de creci-
miento desarrollando a su vez la oferta local de 
soluciones digitales y desarrollar palancas com-
petitivas diferenciales para favorecer la indus-
tria española e impulsar sus exportaciones.

Recomendaciones

1.		Fomentar	la	inversión	pública	
en	infraestructuras	productivas

Creación de nuevos corredores ferroviarios que 
conecten los principales centros de producción 
y el desarrollo de un plan de mejora de los ser-
vicios portuarios y aeroportuarios que faciliten 
la cohesión territorial y el acceso a los merca-
dos internacionales. 

Impulsar el desarrollo de infraestructuras para 
el transporte de mercancías industriales por 
ferrocarril y por carretera. Existen todavía gran-
des núcleos industriales en España que carecen 
de ellas para garantizar el abastecimiento de 
materias primas y una distribución competitiva 

de sus manufacturas. Adicionalmente, es nece-
sario autorizar el uso del tráiler de 44 tm, como 
en el resto de Europa. 

2.		Establecer	políticas	activas		
y	transversales

Por parte de las Administraciones central y 
autonómicas establecer esas políticas para favo-
recer el desarrollo de proyectos reales a escala 
industrial en innovación, ahorro energético, 
medio ambiente, economía circular y digitali-
zación. 

3.		Favorecer	la	colaboración	
público-privada	para	la	
innovación	y	la	digitalización

Dirigida a la mejora de procesos industriales, el 
ahorro energético, la optimización del respeto 
al medioambiente, la economía circular y la 
digitalización.

4.		Garantizar	la	estabilidad,	
previsibilidad	y	competitividad	
de	los	costes	energéticos	
soportados	por	la	industria

Actualmente superiores a los de nuestros prin-
cipales países competidores. Todo ello favore-
cería la atracción de inversión industrial, evi-
tando el riesgo de futuras deslocalizaciones y 
sus efectos sobre el empleo y la desigualdad. 
Por tanto, entre las medidas a adoptar desta-
can la reducción de la parte regulada de la fac-
tura eléctrica final, la supresión del impuesto a 
la generación y su consecuente coste indirecto 
de emisiones de CO2, el fomento de la transpa-
rencia y liquidez del mercado eléctrico español, 
el impulso de la interconexión con Francia, los 
contratos bilaterales estables entre producto-
res y consumidores intensivos de energía que 
reduzcan su precio en actividades industriales, 
y el establecimiento de redes cerradas en polí-
gonos industriales. 
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5.		Impulsar	las	acciones	para	el	
desarrollo	de	la	Industria	4.0

En el marco de la iniciativa Industria Conec-
tada 4.0 del Ministerio de Industria, Comercio 
y Turismo, establecer un marco regulatorio 
que contemple las necesidades que supone la 
transformación digital, buscando asimismo el 
aprovechamiento de la actuación conjunta y 
coordinada del sector público y privado, con el 
fin de impulsar la transformación digital de las 
empresas industriales españolas. 

Estas acciones deben incluir (sin limitarse a):

• Equiparar la cuantía de la deducción rela-
cionada con la innovación tecnológica en el 
Impuesto de Sociedades hasta el 25% corres-
pondiente al resto de conceptos en materia 
de I+D y, asimismo revisar y ampliar los lími-
tes relativos a la digitalización para las deduc-
ciones fiscales sobre la base imponible del 
Impuesto de Sociedades de gastos en I+D+i, 
especialmente para las pequeñas y medianas 
empresas.

• Apoyar a las pequeñas y medianas empresas 
en los programas y fondos dispuestos para 
la digitalización empresarial y el impulso de 
las TICS a través de un servicio de asesora-
miento integral para favorecer y consolidar 
su proceso de digitalización y programas de 
financiación específica. 

• Impulsar la financiación pública en las etapas 
iniciales de los procesos de digitalización para 
pequeñas y medianas empresas y fomentar la 
colaboración público-privada, favoreciendo 
que las empresas puedan afrontar proyectos 
de mayor envergadura con menores riesgos 
y costes, y reforzar la inversión en I+D+i en 
tecnologías más prometedoras que permitan 
el desarrollo de la industria y su digitalización.

• Desarrollar un plan estratégico de atracción 
de inversión extranjera productiva industrial.
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4.5. Otras 
recomendaciones 
transversales para 
aumentar la competitividad 
de la economía

1.		Adaptar	nuestro	modelo	
educativo	a	un	entorno	
global	y	digital.

Adecuar los planes de estudio a las necesidades 
del sector exterior.

Promover la experiencia profesional interna-
cional de los jóvenes licenciados españoles.

Desarrollo de nuevos conocimientos, aptitudes 
y competencias potenciando las competencias 
STEAM (Science, Technology, Engineering, 
Arts, Maths).

Impulso de la colaboración universidad-em-
presa y la investigación orientada a la inno-
vación adecuándolo a las necesidades de las 
pequeñas y medianas empresas.

2.		Modernizar	el	sistema		
de	contratación.

Hay que dotarlo de mayor racionalización y 
simplicidad, estableciendo un menú de tres 
grandes contratos, tanto a tiempo parcial 
como completo: indefinido, por necesidades 
empresariales (de duración determinada) y 
juvenil (de formación). A su vez, establecer 
un sistema mixto de negociación colectiva 
adaptada a la empresa (en salarios y jornada 
laboral) y a los convenios sectoriales (en salario 
mínimo, formación y fondos de pensiones o 
de maternidad), siguiendo la experiencia de 
Dinamarca.

3.		Establecer	 un	 nuevo	 diseño	 de	
las	 cotizaciones	 a	 la	 Seguridad	
Social.

Reducir la carga sobre el empleador y, 
paralelamente, avanzando progresivamente 
hacia un esquema contributivo de reparto 
más equilibrado que garantice la suficiencia y 
sostenibilidad del sistema de pensiones, como 
ocurre en Alemania, Austria, Países Bajos y 
Reino Unido.

4.		Reforzar	la	efectividad	de		
la	Ley	20/2013	de	garantía		
de	unidad	de	mercado

Ampliar y asegurar su cumplimiento, 
difundiendo e informando sistemáticamente 
sobre las actuaciones emprendidas, y estudiando 
sistemáticamente el impacto de los proyectos 
legislativos sobre este principio, fundamental 
para las pequeñas y medianas empresas en su 
proceso de expansión

5.		Promover	el	aumento	de	
tamaño	de	las	pequeñas	y	
medianas	empresas	españolas.

Dada la correlación positiva entre el crecimiento 
de su tamaño y la innovación, la calidad del 
empleo, la internacionalización y la formación 
del talento, especialmente en el desarrollo de 
la FP dual. Para ello, es necesario elevar los 
actuales umbrales fiscales (de 6 millones de 
euros a 20 millones de euros de facturación) 
y laborales (de 50 a 100 trabajadores para 
constituir el Comité de Empresa).

6.		Apoyar	el	desarrollo	de	
las	nuevas	infraestructuras	
digitales	necesarias.

Ante el incremento del tráfico de datos se 
requieren redes, por ejemplo, accesos de fibra, 
4G/5G) y centros de proceso de datos que cur-
sen y atiendan esta demanda.
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7.		Promover	el	emprendimiento		
y	la	extensión	de	la	FP	dual.

Especialmente en las pequeñas y medianas 
empresas, profundizando en el diseño de un 
modelo integrado en el que tanto el sistema 
educativo como la empresa sean piezas funda-
mentales y los estudiantes reciban una forma-
ción teórica potenciada por la práctica en los 
centros de trabajo.

8.		Facilitar	la	financiación.

Mejorar los instrumentos públicos de garantía 
y aval, con medidas como incrementar y 
especializar el capital de CERSA (Compañía 
Española de Reafianzamiento) o los fondos del 
ICO (Instituto de Crédito Oficial) destinados 
al mundo empresarial, especialmente para 
pequeñas y medianas empresas y potenciar los 
productos y mecanismos para la coinversión y 
la compartición de riesgos de estas instituciones 
con las entidades privadas de crédito. 

Impulsar mecanismos alternativos a la 
financiación bancaria para pequeñas y medianas 
empresas. 

Intensificar la colaboración público-privada en 
el ámbito del capital riesgo y capital semilla, a 
través de la constitución de fondos de inversión 
público-privado, junto con la participación de 
inversores providenciales (business angels). 

Crear un mercado específico de financiación 
alternativa (por ejemplo, en el ámbito del crowd-
lending).

9.	Impulsar	un	plan	integrador	
que	defina	un	mix	energético	
equilibrado	y	eficiente.

Hacerlo en el marco de los compromisos 
adquiridos con la UE, que contribuya a disminuir 
la dependencia energética redundando en una 
mejora de la competitividad vía precios.

10.		Liderar	la	apuesta	por	la	
sostenibilidad.

Es prioritario abordar la lucha contra el cambio 
climático y la protección del medio ambiente, 
impulsando el uso eficiente y sostenible de los 
recursos disponibles. Todo ello requiere de 
un marco regulatorio estable y transparente, 
que posibilite una transición equilibrada y 
competitiva.

11.		Reformar	el	Impuesto		
de	Sociedades.

Establecer un tipo único y más reducido, en 
torno al 20%, y un esquema de beneficios fisca-
les equiparable al de los países más competiti-
vos de la UE, como Suecia, Reino Unido y Paí-
ses Bajos. En concreto, restablecer el esquema 
de Bases Imponibles Negativas aplicado hasta 
2011, sin límite cuantitativo anual y para un 
periodo máximo de 18 años (actualmente el 
límite cuantitativo es del 25%, sin límite tem-
poral).

12.		Favorecer	una	mayor	
incorporación	de	la	mujer		
al	mercado	laboral.

Sería necesario avanzar en el esquema de per-
misos parentales compartidos y fomentar el 
teletrabajo y la flexibilidad horaria.

13.		Apoyo	a	la	escolaridad	
temprana.

Mejorar las infraestructuras y servicios para el 
cuidado de niños en edad pre-escolar, especial-
mente de 0 a 3 años, mediante el desarrollo de 
una red más amplia de guarderías.
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Del análisis en profundidad de competitividad 
de la economía española se desprenden una 
serie de áreas en las que se obtienen peores 
puntuaciones. En estos ámbitos, se recomienda 
la aplicación de las siguientes reformas, clasifi-
cadas en función de su complejidad de imple-
mentación y de su impacto temporal. A pesar 

de que la irrupción de la pandemia ha tenido 
un grave impacto sobre la sanidad, la econo-
mía y las cuentas públicas de nuestro país, estas 
reformas siguen siendo esenciales para encarar 
la recuperación y transformación de la econo-
mía y situarnos en la senda necesaria para asu-
mir los retos del medio y largo plazo. 

5.  Algunas propuestas  
de mejora según el impacto 
temporal esperado

Reformas	clave	según	

complejidad	e	impacto	

temporal

Análisis variables 2019.

Fuente: Elaboración propia.

Clasificación de factores clave de competitividad según complejidad e impacto temporal
Análisis variables 2019

Corto plazo

Formación y capacidades: 
• Desarrollo del pensamiento crítico en la 

enseñanza
• Adecuación de la formación de los 

graduados a las necesidades del 
mercado

• Percepción sobre la calidad de la 
formación profesional

• Media de años de escolaridad realizados
Formación y capacidades: 
• Habilidades digitales de la población activa
• Inversión en formación de los trabajadores

Innovación:
• Gasto en I+D público y privado
• Colaboración en investigación (entre 

empresas y con universidad)
• Colaboración internacional para innovación
• Percepción sobre el grado de diversidad 

en la contratación laboral

G
ra

do
 d

e 
co

m
pl

ej
id

ad
en

la
 im

pl
em

en
ta

ci
ón

Mercado de trabajo:
• Políticas activas de empleo
• Coste para la empresa de las 

cotizaciones sociales 
• Flexibilidad en la contratación y 

despido
• Vínculo de salarios y productividad
• Grado de cooperación entre trabajador 

y empresa
• Coste del despido

Mercado de trabajo:
• Profesionalización de la gestión empresarial

Instituciones:
• Dinámica de la deuda

M
en

or
M

ay
or

Medio plazo Largo plazo

Plazo esperado del impacto

Instituciones:
• Carga regulatoria
• Eficiencia del marco legal en la protección frente 

a regulaciones y disputas
• Adaptación del marco legal a modelos digitales
• Transparencia en la elaboración y seguimiento 

presupuestario

Instituciones:
• Visión de futuro del gobierno
• Capacidad de adaptación al cambio por 

parte del gobierno 

Nota: Criterio de clasificación: 
• Complejidad:  Grado en que involucra a distintas instituciones y/o  requieren consensos estables entre partidos políticos u otros agentes.
• Plazo: Se refiere al período de tiempo que debe transcurrir hasta que la medida tenga efectos relevantes en la economía. 
• Prioridad de ejecución: máxima – verde y media – naranja.

Instituciones:
• Percepción de la independencia judicial
• Estabilidad en las políticas del gobierno

Dinamismo empresarial: 
• Presencia de empresas con ideas disruptivas
• Actitud hacia el riesgo empresarial
• Disposición para delegar autoridad
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Anexo. Definición de variables 
GCR, 2019

Definición de las variables utilizadas en el análisis de la posición competitiva de España con rela-
ción a los países de la OCDE.

Variable Definición Fuente

Pilar: Instituciones

Visión de futuro del 
Gobierno

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida cuenta el 
gobierno con una visión a largo plazo?" [1 = En absoluto; 7 = En 
gran medida] |Promedio ponderado de 2018-2019 o periodo más 
reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Carga regulatoria

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿cuán arduo es para las 
empresas cumplir los requisitos de la administración pública (por 
ejemplo, permisos, reglamentos, notificaciones)?" [1 = Sumamente 
arduo; 7 = Nada arduo] |Promedio ponderado de 2018-2019 o 
periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Adaptación al cambio 
del Gobierno

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida responde 
con eficiencia el gobierno a los cambios (por ejemplo, cambios 
tecnológicos, tendencias sociales y demográficas, amenazas para la 
seguridad y cambios en el entorno económico)?" [1 = En absoluto; 
7 = En gran medida] |Promedio ponderado de 2018-2019 o 
periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Eficiencia del marco 
legal frenta a las 
regulaciones

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿cuán fácil les resulta a 
las empresas privadas cuestionar las acciones o las normativas 
gubernamentales a través del sistema legal?" [1 = Sumamente 
difícil; 7 = Sumamente fácil] |Promedio ponderado de 2018-2019 
o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Adaptación del marco 
legal a modelos 
digitales

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿qué tan adecuadas se 
encuentran las regulaciones a las tecnologías emergentes y 
sus aplicaciones (por ejemplo, inteligencia artificial, robótica, 
plataformas digitales)?" [1 = Nada adecuada en absoluto, hay 
muchas áreas grises y lagunas regulatorias; 7 = Adecuada. La 
regulación es adecuada para todas las tecnologías emergentes y sus 
aplicaciones] |Promedio ponderado de 2018-2019 o periodo más 
reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Eficiencia del marco 
legal en resolución de 
conflictos

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿cuán eficiente es el sistema 
legal y judicial para resolver conflictos entre empresas?" [1 = 
Sumamente difícil; 7 = Sumamente fácil] |Promedio ponderado de 
2018-2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Decripción	de	

variables	WEF-	Global	

Competitiveness	Report,	

2019.
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Variable Definición Fuente

Independencia judicial

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿el sistema judicial es 
independiente de las influencias del gobierno, personas o 
empresas?" [1 = No es independiente en absoluto; 7 = Es 
totalmente independiente] |Promedio ponderado de 2018-2019 o 
periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Estabilidad en 
políticas del Gobierno

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida garantiza el 
gobierno la estabilidad de las políticas para hacer negocios?"  [1 
= En absoluto; 7 = En gran medida] |Promedio ponderado de 
2018-2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Transparencia 
presupuestaria

Evalúa la cantidad y puntualidad de la información presupuestaria 
que los gobiernos ponen a disposición del público | 2017.

International Budget 
Partnership, "The 
Open Budget Survey 
2017" (https://www.
internationalbudget.org/
open-budget-survey/).

Capital social

Puntuación en el pilar de Capital Social del Legatum Prosperity 
Index ™, que evalúa la cohesión social y el compromiso, las redes 
comunitarias y familiares, y la participación política y la confianza 
institucional. La escala varía de 0 (bajo) a 100 (alto) | Edición 
2018.

Legatum Institute, "The 
Legatum Prosperity Index 
2018" (http://www.
prosperity.com/about/
resources).

Corrupción

Puntuación en el Índice de Percepción de la Corrupción, que mide 
las percepciones de corrupción en el sector público. Este es un 
indicador compuesto, y la escala varía de 0 (muy corrupto) a 100 
(muy limpio) | Edición 2018

Transparencia Internacional, 
Índice de Percepción de la 
Corrupción 2018 (https://
www.transparency.org/
cpi2018).

Protección de la 
propiedad intelectual

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida se protege la 
propiedad intelectual?"  [1 = En absoluto; 7 = En gran medida] 
|Promedio ponderado de 2018-2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Regulación de 
conflictos de interés

Puntuación en el índice de regulación de conflictos de intereses, 
que mide la protección de los accionistas contra el mal uso de los 
activos corporativos por parte de los directores para beneficio 
personal. La escala varía de 0 a 10 (mejor) | 2018.

Banco Mundial, "Doing 
Business 2019: Training for 
Reform".

Derechos de 
propiedad

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿hasta qué punto se protegen 
los derechos de propiedad, incluidos los activos financieros?"  [1 
= En absoluto; 7 = En gran medida] |Promedio ponderado de 
2018-2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Regulación de energías 
renovables

Evalúa las políticas y regulaciones de un país para promover las 
energías renovables. El puntaje varía de 0 (no propicio) a 100 (muy 
propicio) | 2017.

Banco Mundial/ESMAP, 
"Policy Matters: Regulatory 
Indicators for Sustainable 
Energy (RISE) 2018" 
(https://rise.worldbank.
org/reports, https://rise.
worldbank.org/scores).

Eficiencia de la 
regulación energética

Evalúa las políticas y regulaciones de un país para promover la 
eficiencia energética. El puntaje varía de 0 (no propicio) a 100 
(muy propicio) | 2017.

Banco Mundial /ESMAP, 
"Policy Matters: Regulatory 
Indicators for Sustainable 
Energy (RISE) 2018" 
(https://rise.worldbank.
org/reports, https://rise.
worldbank.org/scores).

Calidad de la 
administración del 
suelo

Puntuación en el índice de calidad de la administración de tierras, 
que evalúa la confiabilidad de la infraestructura, la transparencia de 
la información, la cobertura geográfica, la resolución de disputas 
de tierras y el acceso equitativo a los derechos de propiedad. La 
escala varía de 0 a 30 (mejor) | 2018.

Banco Mundial, "Doing 
Business 2019: Training for 
Reform".

Solidez de las normas 
de auditoría y control

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿cuán rigurosas son las 
normas de auditoría e información financiera?" [1 = En absoluto; 
7 = En gran medida] |Promedio ponderado de 2018-2019 o 
periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).
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Variable Definición Fuente

Gobernanza de los 
accionistas

Puntuación sobre el alcance del índice de gobierno de los 
accionistas, que mide los derechos de los accionistas en el gobierno 
corporativo. La escala varía de 0 a 10 (mejor) | 2018

Banco Mundial, "Doing 
Business 2019: Training for 
Reform".

Libertad de prensa
Puntuación en el Índice Mundial de Libertad de Prensa, que mide 
el nivel de libertad disponible para los periodistas. La escala varía 
de 0 (buena) a 100 (muy mala) | Edición 2019.

Reporteros sin Fronteras 
(RSF), Índice Mundial de 
Libertad de Prensa 2019 
(https://rsf.org/en/world-
press-freedom-index).

Crimen organizado

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿hasta qué punto el crimen 
organizado (actividades mafiosas, extorsión) impone costos a las 
empresas?" [1 = En gran medida, impone costos muy elevados; 7 
= Ningún costo en absoluto] |Promedio ponderado de 2018-2019 
o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Fiabilidad de la policía

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿hasta qué punto se puede 
confiar en los servicios policiales para imponer la ley y el orden?"  
[1 = En absoluto; 7 = En gran medida] |Promedio ponderado de 
2018-2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Tratados 
medioambientales

Número total de tratados ambientales ratificados (escala 0–29, 
donde 29 es el mejor) | Estado al 25 de febrero de 2019.

Datos recuperados de Centro 
de Derecho Ambiental 
de la Unión Internacional 
para la Conservación de la 
Naturaleza (UICN) Tratado 
ELIS

Incidencia del 
terrorismo

Evalúa la frecuencia y la gravedad de los ataques terroristas. La 
escala varía de 0 (incidencia más alta) a 100 (sin incidencia) | 
Recuento ponderado 2013–2017.

Datos recuperados de 
Consorcio Nacional para el 
Estudio del Terrorismo y las 
Respuestas al Terrorismo 
(https://www.start.umd.
edu/).

Participación vía 
electrónica

Puntuación en el Índice de participación electrónica, que evalúa el 
uso de servicios en línea para facilitar la provisión de información 
por parte de los gobiernos a los ciudadanos. La escala varía de 0 a 
1 (mejor) | Edición 2018.

Naciones Unidas, 
Departamento de 
Asuntos Económicos y 
Sociales, "E-Government 
Survey 2018: Gearing 
E-Government To Support 
Transformation Towards 
Sustainable And Resilient 
Societies (July 2018)".

Tasa de homicidios Número de homicidios intencionales por cada 100.000 habitantes 
| 2017 o año más reciente disponible.

Oficina de las Naciones 
Unidas contra la Droga 
y el Delito, "Homicide 
Dataset 2019" (https://data.
unodc.org/); Organización 
Mundial de la Salud (OMS), 
Estimaciones mundiales 
de salud de la OMS 2015 
(http://apps.who.int/
violence-info/).

      Pilar: Dinamismo Empresarial 

Empresas que adoptan 
ideas disruptivas

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida las empresas 
adoptan ideas de negocio arriesgadas o disruptivas?" [1 = En 
absoluto; 7 = En gran medida] |Promedio ponderado de 2018-
2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Actitudes hacia el 
riesgo empresarial

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida las personas 
asumen riesgos empresariales?" [1 = En absoluto; 7 = En gran 
medida] |Promedio ponderado de 2018-2019 o periodo más 
reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Crecimiento empresas 
innovadoras

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida crecen 
rápidamente las nuevas empresas con ideas innovadoras?" [1 = En 
absoluto; 7 = En gran medida] |Promedio ponderado de 2018-
2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).
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Variable Definición Fuente

Disposición para 
delegar autoridad de 
gestión

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida delega la alta 
dirección su autoridad en subordinados?" [1 = En absoluto; 7 = 
En gran medida] |Promedio ponderado de 2018-2019 o periodo 
más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Marco regulatorio 
de concurso de 
acreedores

Puntuación en un índice que mide la idoneidad e integridad 
del marco legal aplicable a los procedimientos de liquidación y 
reorganización. Los puntajes varían de 0 a 16, con valores más 
altos que indican una legislación de insolvencia que está mejor 
diseñada para rehabilitar empresas viables y liquidar las no viables 
| 2018.

Banco Mundial, "Doing 
Business 2019: Training for 
Reform".

Recuperación de 
créditos en concurso 
de acreedores

Registrado como centavos por cada dólar recuperado por 
los acreedores garantizados mediante procedimientos de 
reorganización judicial, liquidación o ejecución de la deuda 
(ejecución hipotecaria o administración judicial) | 2018.

Banco Mundial, "Doing 
Business 2019: Training for 
Reform".

Tiempo para constituir 
una empresa

Número de días calendario necesarios para completar los 
procedimientos para operar legalmente un negocio | 2018.

Banco Mundial, "Doing 
Business 2019: Training for 
Reform".

Coste para constituir 
una empresa

Expresado como porcentaje del ingreso per cápita de la economía 
| 2018.

Banco Mundial, "Doing 
Business 2019: Training for 
Reform".

Pilar: Capacidad de Innovación

Gasto en I+D Gastos en investigación y desarrollo (I + D), expresados como 
porcentaje del PIB | 2016 o año más reciente disponible.

Banco Mundial, base de 
datos de Indicadores del 
desarrollo mundial (https://
data.worldbank.org/, 
consultado el 24 de abril de 
2019).

Colaboración (entre 
empresas y con 
universidad)

Puntaje promedio en las siguientes tres preguntas: "En su país, 
¿en qué medida los empleados de diferentes divisiones dentro de 
la empresa colaboran e intercambian ideas?" [1 = En absoluto; 
7 = En gran medida], "En su país, ¿en qué medida colaboran 
las empresas en el intercambio de ideas y la innovación?" [1 = 
En absoluto; 7 = En gran medida], "En su país, ¿en qué medida 
colaboran las empresas y las universidades en Investigación y 
Desarrollo (I+D)?" [1 = No colaboran en absoluto; 7 = Colaboran 
en gran medida]|Promedio ponderado de 2018-2019 o periodo 
más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Sofisticación del 
comprador

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué basan los 
compradores sus decisiones?" [1 = Exclusivamente en el precio 
más bajo; 7 = En atributos sofisticados de rendimiento]|Promedio 
ponderado de 2018-2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Colaboración 
internacional para 
innovación

Número de solicitudes de familias de patentes con coinventores 
ubicados en el extranjero por millón de habitantes | Promedio 
2013–2015.

Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE), 
STI Micro-data Lab: base 
de datos de propiedad 
intelectual, (http://oe.cd/
ipstats, mayo de 2019).

Desarrollo de clusters 
empresariales

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿cuán extendidos, bien 
desarrollados e integrados están los clústeres (concentraciones 
geográficas de empresas, proveedores, fabricantes de productos 
y servicios afines, e instituciones especializadas de un sector 
determinado)?" [1 = No existen; 7 = Existen en muchos 
sectores]|Promedio ponderado de 2018-2019 o periodo más 
reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Diversidad de la 
fuerza laboral

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida existe la 
diversidad en la contratación de las empresas (en términos de 
etnia, religión, orientación sexual, género)?"[1 = En absoluto; 7 = 
En gran medida]|Promedio ponderado de 2018-2019 o periodo 
más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).
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Variable Definición Fuente

Solicitudes de patentes Número total de solicitudes de familias de patentes por millón de 
habitantes | Promedio 2013–2015.

Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE), 
STI Micro-data Lab: base 
de datos de propiedad 
intelectual (http://oe.cd/
ipstats, mayo de 2019).

Solicitudes de marcas Número de solicitudes de marca por millón de habitantes | 
Promedio móvil 2015–2017.

Organización Mundial de 
la Propiedad Intelectual, 
base de datos estadísticos 
de la OMPI (https://
www3.wipo.int/ipstats/
IpsStatsResultvalue, 
diciembre de 2018).

Publicaciones 
científicas

Mide el número de publicaciones y sus citas, expresadas a nivel de 
país | Promedio 2016–2018.

"SCImago, Journal & 
Country Rank" (http://www.
scimagojr.com/countryrank.
php, consultado el 16 de 
junio 2019).

Calidad de las 
instituciones de 
investigación

Mide el protagonismo y la posición de las instituciones de 
investigación públicas y privadas | 2019.

Estimaciones del Foro 
Económico Mundial basados 
en SCImago (https://www.
scimagoir.com/, consultado 
el 16 de junio de 2019).

Pilar: Formación y Capacidades

Pensamiento crítico en 
la enseñanza 

"Respuesta a la pregunta ""En su país, ¿cómo caracterizaría el 
estilo de enseñanza?""[1 = Pasivo y centrado 
en la memorización; 7 = Interactivo, centrado en los alumnos y en 
fomentar el pensamiento creativo y crítico]|Promedio ponderado 
de 2018-2019 o periodo más reciente."

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Inversión en 
formación de los 
trabajadores

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida invierten las 
empresas en la formación y el desarrollo de sus empleados?" [1 = 
En absoluto; 7 = En gran medida]|Promedio ponderado de 2018-
2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Habilidades digitales 
de la población

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida la población 
activa posee suficientes habilidades digitales (por ejemplo, 
Habilidades computacionales, codificación básica, lectura digital)?" 
[1 = En absoluto; 7 = En gran medida]|Promedio ponderado de 
2018-2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Habilidades de los 
graduados

Puntaje promedio en las siguientes dos preguntas: "En su país, ¿en 
qué medida los estudiantes que se gradúan poseen las capacidades 
requeridas por las empresas, según los niveles que se indican a 
continuación?" A) Educación secundaria, B) Nivel universitario 
[1 = En absoluto; 7 = En gran medida]|Promedio ponderado de 
2018-2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Calidad de la 
Formación Profesional

"Respuesta a la pregunta ""En su país, ¿cómo valoraría la calidad 
de la formación profesional?"" [1 = Sumamente deficiente, 
entre las peores del mundo; 7 = Excelente, entre 
las mejores del mundo]|Promedio ponderado de 2018-2019 o 
periodo más reciente."

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Disponibilidad de 
empleados cualificados

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida las empresas 
encuentran personas con las capacidades necesarias para ocupar 
sus vacantes" [1 = En absoluto; 7 = En gran medida]|Promedio 
ponderado de 2018-2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).
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Variable Definición Fuente

Media de años de 
escolaridad Años medios de escolaridad | 2016 o año más reciente disponible.

Organización de las 
Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y 
la Cultura (UNESCO), 
"Wittgenstein Centre for 
Demography and Global 
Human Capital" (http://
www.oeaw.ac.at/vid/
dataexplorer/ acceso a través 
del Catálogo de Datos del 
Banco Mundial).

Proporción alumno/
maestro en primaria

Número medio de alumnos por profesor, en función del número 
total de alumnos y profesores | 2017 o período más reciente 
disponible.

Banco Mundial, base de 
datos de Indicadores del 
desarrollo mundial (https://
data.worldbank.org/, 
consultado el 18 de abril de 
2019)

Duración esperada de 
la formación

Número total de años de escolaridad (primaria hasta terciaria) que 
un niño en edad de ingresar a la escuela puede esperar recibir | 
2017 o período más reciente disponible.

Organización de las 
Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y 
la Cultura (UNESCO), 
Instituto de Estadística 
de la UNESCO (UIS) 
(http://data.uis.unesco.org, 
consultado el 18 de 2019).

Pilar: Mercado de Trabajo

Regulación de 
contratación y despido

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida la normativa 
admite flexibilidad a la hora de contratar y despedir trabajadores?" 
[1 = En absoluto; 7 = En gran medida]|Promedio ponderado de 
2018-2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Relación salarios y 
productividad

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida el sueldo de 
los empleados guarda relación con su productividad?" [1 = En 
absoluto; 7 = En gran medida]|Promedio ponderado de 2018-
2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Políticas activas de 
empleo

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida reciben 
ayuda las personas desempleadas para actualizar sus habilidades 
y encontrar un nuevo empleo?" [1 = En absoluto; 7 = En gran 
medida]|Promedio ponderado de 2018-2019 o periodo más 
reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Movilidad geográfica 
en el país

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿en qué medida emigra la 
población a diferentes zonas del país en busca de oportunidades 
profesionales?" [1 = En absoluto; 7 = En gran medida]|Promedio 
ponderado de 2018-2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Cooperación 
trabajador empresa

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿cómo describiría 
las relaciones entre empleadores y trabajadores?" [1 = 
Generalmente son de confrontación; 7 = Generalmente son de 
cooperación]|Promedio ponderado de 2018-2019 o periodo más 
reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Facilidad de 
contratación 
de trabajadores 
extranjeros

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿cuán restrictiva es la 
normativa en materia de contratación de trabajadores extranjeros?" 
[1 = Muy restrictiva; 7 = Nada restrictiva]|Promedio ponderado 
de 2018-2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Cotizaciones laborales

Impuestos (a cualquier nivel, federal, estatal o local) y 
contribuciones obligatorias sobre la mano de obra pagada 
por la empresa, expresadas como porcentaje de los beneficios 
comerciales | 2018.

Banco Mundial, "Doing 
Business 2019: Training for 
Reform".

Grado de 
profesionalización de 
la gestión

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿quién ocupa los puestos de 
alta dirección en las empresas?" [1 = Generalmente familiares o 
amigos, sin consideración del mérito; 7 = Normalmente directores 
profesionales elegidos por sus méritos y cualificaciones]|Promedio 
ponderado de 2018-2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).
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Variable Definición Fuente

Descentralización 
en la determinación 
salarial

Respuesta a la pregunta "En su país, ¿cómo se fijan por lo 
general los salarios?" [1 = Mediante un proceso de negociación 
centralizado; 7 =En cada empresa]|Promedio ponderado de 2018-
2019 o periodo más reciente.

Foro Económico Mundial, 
Encuesta de Opinión de 
Ejecutivos (varias ediciones).

Coste de despido
Mide el coste de los requisitos de notificación anticipada y 
las indemnizaciones por despido al despedir a un trabajador, 
expresado en semanas de salario | 2018.

Banco Mundial, "Doing 
Business 2019: Training for 
Reform".

Derechos de los 
trabajadores

Puntuación adaptada del Índice de Derechos Globales de la 
CSI, que mide el nivel de protección de las normas laborales 
fundamentales internacionalmente reconocidas. La escala de este 
indicador varía de 0 (sin protección) a 100 (alta protección) | 2019.

Confederación Sindical 
Internacional, Índice de 
Derechos Globales 2019 
(https://www.ituc-csi.org/
rights-index-2019).

Participación femenina 
en la fuerza laboral

Ilustra la proporción entre el porcentaje de mujeres de 15 a 
64 años que participan en la fuerza laboral como trabajadores 
asalariados y el porcentaje de hombres de 15 a 64 años que 
participan en la fuerza laboral como trabajadores asalariados | 
2018 o período más reciente disponible.

Organización Internacional 
del Trabajo (OIT), 
ILOSTAT (https://ilostat.
ilo.org/, consultado el 22 de 
abril de 2019).
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