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E n el debate político actual se 
hacen con bastante frecuencia 
referencias al “modelo sueco” 

y por ese motivo, creo que aportaría 
valor al mismo intentar explicar al-
gunos de los elementos en los que se 
basa el concepto. Pero antes de ini-
ciar esta reflexión es importante des-
tacar que lo hago por mi doble ver-
tiente hispano-sueca. Soy ciudadano 
sueco, Suecia es mi patria de naci-
miento, de formación y donde residí 
la mitad de mi vida. La otra mitad ha 
transcurrido en España, mi patria de 
adopción, por razones profesionales 
y, especialmente, familiares. Me con-
sidero muy afortunado por conocer 
en profundidad estos dos países tan 
excepcionales y, al mismo tiempo, 
tan dispares entre sí y con un contex-
to histórico muy diferente. Mientras 
en los últimos 200 años España ha 
sufrido las consecuencias de cuatro 
guerras civiles, en el mismo periodo 
Suecia no ha conocido acciones béli-
cas, ni externas ni internas. Un hecho 
diferencial relevante que deberíamos 
tomar en consideración a la hora de 
establecer cualquier comparación 
entre mis dos patrias.  

Por otra parte, muchos olvidan 
que en el siglo XIX Suecia era uno de 
los países más pobres de Europa y 
que no siempre disfrutó de su actual 
Estado de Bienestar y de su elevada 
renta per cápita. Por su parte mi se-
gunda patria es igualmente un caso 

de éxito, reconocido mundialmente, 
por lograr de forma ordenada pasar 
de una dictadura a una democracia 
parlamentaria, generando un creci-
miento económico y social que pocos 
países han podido replicar. Creo que 
ambos países podrían beneficiarse de 
algunas de las experiencias del otro y 
esto es el motivo de mi artículo. 

Se puede decir que entre 1945 y 
1992 se desarrolló la primera fase del 
Estado de Bienestar sueco. El hecho 
de que Suecia no participase en la II 
Guerra Mundial, junto a una favora-
ble pirámide demográfica y las ex-
portaciones industriales, favorecidas 
por el Plan Marshall para recons-
truir Europa, dio lugar a un especta-
cular crecimiento económico que 
permitió financiar las grandes refor-
mas sociales. Sin embargo, a partir 
de los 70, la ralentización del creci-
miento económico (pasando de un 
4,5% promedio en la década de los 
60 a un 1,8%) provocó un crecimien-
to continuado del gasto público res-
pecto a los ingresos, con repercusio-
nes negativas sobre los niveles de dé-
ficit y deuda. Si a estos factores aña-
dimos la crisis bancaria y una divisa 
muy debilitada finalmente la econo-
mía sueca entró en una crisis sin pre-
cedentes, provocando que el Banco 
Central de Suecia situara el tipo de 
interés en el 500% en septiembre de 
1992 para defender el valor de la co-
rona sueca. De esta manera, el país se 
vio obligado a actuar. 

 Fueron los mismos partidos polí-
ticos que habían llevado al país a tan 
delicada situación los que asumieron 
la responsabilidad de corregir los 
errores cometidos. Esta acertada 

reacción permitió rediseñar el Esta-
do de Bienestar, haciéndolo sosteni-
ble y adaptándolo a las nuevas cir-
cunstancias. Dos ideas claves de 
Göran Persson, ministro de Finan-
zas y luego (1996-2006) presidente 
del Gobierno del partido socialde-
mócrata eran: “el que tiene deudas 
no es libre” y que “el gran salto en la 
educación” era necesario para pre-
parar a los trabajadores ante los 
cambios tecnológicos. De esta mane-
ra, lograron reducir la deuda pública 
del 67,3% del PIB en 1993 al 51,3% en 
2000, y alcanzar un superávit del 
3,2% en el año 2000, frente al déficit 
del 10,9% en 1993.  

Después de la crisis en 1992 el Es-
tado de Bienestar sueco se caracteri-
za por una serie de elementos, que 
muchos desconocen, y entre ellos 
destacaría: 
K El pacto de los partidos políticos 
con una amplia mayoría parlamen-
taria para mantener a lo largo del ci-
clo económico el equilibrio presu-
puestario. 
K La corresponsabilidad de los ciu-
dadanos en la financiación del Esta-
do de Bienestar, basada en un doble 
principio: concienciar al ciudadano 
de que tiene derechos pero también 
obligaciones y que los recursos del 
Estado no son infinitos. 

K Existencia de copagos sanitarios y 
en medicamentos para los ciudada-
nos que tengan medios hasta un má-
ximo de 100 y 220 euros/año, res-
pectivamente. 
K Contratación de los empleados 
públicos con criterios similares al 
sector privado, realizando evalua-
ción de su desempeño, con incenti-
vos por objetivos y salarios de mer-
cado.  
K Un amplio apoyo a la familia con 
permisos parentales compartidos 
(450 días), ayudas por cada hijo de 
110 euros/mes. 
K Un programa de cheque escolar 
que permite a los padres elegir entre 
la educación pública o privada. 
K Y, por último, la inexistencia por 
ley de una indemnización por despi-
do, aunque la empresa o la adminis-
tración pública debe realizar su 
preaviso que según la antigüedad 
puede ser de hasta 6 meses.  

Además, desde ya muchos años, 
una amplia mayoría de los partidos 
políticos suecos incluido el socialde-
mócrata son conscientes de la im-
portancia de la economía de merca-
do y de la necesidad de fomentar una 
economía más competitiva como 
motor del crecimiento y el progreso 
social, una visión que es compartida 
por los sindicatos y las empresas. 

En mi opinión, España podría 
aplicar una parte del “modelo sue-
co”, en el sentido de intentar llegar a 
amplios pactos de Estado para las re-
formas estructurales necesarias para 
seguir creciendo y así dar sostenibili-
dad al Estado de Bienestar. 

El Estado del Bienestar: Suecia vs España
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E l término “ecosistema” pro-
viene de la biología y fue acu-
ñado en 1930 por el botánico 

inglés Roy Clapham. Un ecosistema 
es un sistema de organismos vivos 
interdependientes que comparten el 
mismo hábitat.? La gran aportación 
del concepto a la ciencia de la natu-
raleza residía en la interrelación de 
los organismos que viven en el siste-
ma; si se rompe un eslabón de esa ca-
dena es muy difícil recuperar el 
equilibrio y afectará seriamente a su 
sostenibilidad. 

La literatura económica ha incor-
porado ese concepto para explicar 
las características de los territorios 
más dinámicos. En coherencia con 
la escuela institucionalista del pre-
mio Nobel de economía Douglass 
North, los países con ecosistemas 
emprendedores egresan continua-
mente nuevas empresas con capaci-
dad de crecer y crear empleos, inno-
vando en bienes, servicios y modelos 

de negocio. Y lo hacen porque los go-
biernos, instituciones de conoci-
miento y grandes empresas orques-
tan sus actuaciones para conseguir 
más actividad emprendedora en el 
país.  

Los ecosistemas de la naturaleza 
son una serie de cadenas de interde-
pendencia. También en economía. 
Por ello, cualquier programa de fo-
mento en materia de emprendi-
miento ha de fortalecer el ecosiste-
ma y no romper el equilibrio entre 
sus agentes. Actuar buscando el ré-
dito a corto plazo y el protagonismo 
unilateral es síntoma de que no se es-
tá respetando ese equilibrio sino que 
al contrario, del ecosistema estamos 
migrando a un egosistema. 

?Como documenta todos los años 
desde 1999 el informe GEM, actual-
mente ya en más de sesenta países, el 
cambio tecnológico y la innovación 
de la mano de los emprendedores 
son las formas principales en que la 
civilización ha progresado a lo largo 
de la historia.  

GEM recomienda como de vital 
relevancia estudiar el ecosistema 
emprendedor, o lo que es lo mismo 
analizar la fotografía de las condicio-

nes del entorno para emprender de 
cara al diseño de las actuaciones de 
las instituciones en este terreno. Los 
36 expertos entrevistados este año 
en el informe español han vuelto a 
poner de manifiesto en una puntua-
ción de 1 a 5, que seguimos por deba-
jo del 3, y pese a una ligera mejoría 
todavía es difícil emprender en 
nuestro país. 

En 2011, coincidiendo con la larga 
campaña electoral que llevó a Ma-
riano Rajoy a ser presidente, irrum-
pió en la agenda pública de España el 
emprendimiento y los emprendedo-
res. Desde entonces es difícil encon-
trar un gobierno, fundación, gran 
empresa o incluso un medio de co-
municación que no haya lanzado un 
programa de apoyo a start up. 

Pero todavía vamos muy lentos. El 
informe GEM de 2015 sitúa en 5,7 la 
tasa de actividad emprendedora en 
nuestro país frente al 11,9 de EEUU o 
el 8,5 de media de las llamadas eco-

nomías basadas en la innovación. 
Precisamente por el unilateralismo 
en las actuaciones que he bautizado 
en estas líneas como egosistema em-
prendedor. Una docena de leyes au-
tonómicas? para apoyar a los em-
prendedores sin coordinarse entre 
ellas. La obsesión por patrimoniali-
zar el concepto de emprendimiento 
en los autónomos enfrentándolo a 
las llamadas empresas de base tec-
nológica. La persistencia y creación 
de grandes infraestructuras para la 
innovación desconectadas? de los 
emprendedores y sus necesidades.  

La sobreactuación sin el mínimo 
análisis previo motivada por la agen-
da política o económica. El autismo 
de las grandes empresas a la hora de 
colaborar en sus programas de em-
prendimiento corporativo. La conti-
nua promoción de espacios para em-
prendedores desde lo público en cla-
ro ejercicio de competencia desleal. 
La inexistencia de una gran funda-
ción público-privada al estilo de 
Startup América impulsada por el 
presidente Obama con la ayuda de 
las más importantes empresas ame-
ricanas. La utopía de disponer de 
una auténtica unidad de mercado? es 

también otro ejemplo de actuacio-
nes en contra del ecosistema. 

No obstante soy optimista porque 
en materia de emprendimiento hay 
mucho más que nos une que lo que 
nos separa. Esta primavera un grupo 
de profesores de Deusto e ICADE 
Business School estudiamos los pro-
gramas electorales de las cuatro 
principales fuerzas políticas y cons-
tatamos que es unánime el apoyo a 
esta figura. Eso mismo explica que 
Barack Obama haya decidido que su 
visita de julio a nuestro país esté de-
dicada a un tema que genera unidad 
y orgullo en España y EEUU: los em-
prendedores. 

Por todo lo anterior las elecciones 
del 26 de junio son una oportunidad 
para recuperar ecosistema y huir de 
un egosistema donde sólo se piensa 
en los intereses particulares sino, co-
mo en las cadenas de la naturaleza, 
ser capaces de alinear todos esos in-
tereses para lograr un país donde sea 
más fácil crear una empresa, escalar-
la y así crear empleo, riqueza y bie-
nestar.

Obama, España y los emprendedores

Iñaki Ortega 

Profesor de Deusto Business School 
e investigador del Global 

Entrepreneurship Monitor (GEM)

Cualquier fomento del 
emprendimiento debe 
fortalecer el ecosistema 
económico de un país

El Palacio de Rosenbad, en Estocolmo, sede del Gobierno sueco.
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