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Jorge Sendagorta Gomendio 
Presidente del Círculo de Empresarios Vascos

Carta de los Círculos

El Barómetro de los Círculos, en su cuarta edición, mantiene su compromiso con la sociedad española en la 
búsqueda de soluciones a los desequilibrios que aún se mantienen tras la reciente crisis económica. Un objetivo 
que comparten el Círculo de Empresarios, el Círculo de Economía y el Círculo de Empresarios Vascos desde la 
puesta en marcha de esta iniciativa en el año 2013. 

Nuevamente en esta edición, las tres instituciones promotoras del Barómetro de los Círculos, dentro de su iniciativa 
“Economía y Sociedad”, han contado con la colaboración de la Asociación Valenciana de Empresarios, el Círculo de 
Empresarios de Galicia y la Institución Futuro de Navarra.

El Barómetro 2017 realiza un diagnóstico de la situación estructural de la economía española, del que se desprenden 
cuáles son las principales fortalezas y debilidades competitivas de nuestro entorno económico y empresarial. No 
obstante, este año no se ha realizado la tradicional encuesta al tejido empresarial español debido al impasse 
político y a la ausencia de reformas.  

El análisis de la economía española se complementa con el estudio de la posición que ocupa nuestro país en 
los principales indicadores internacionales de competitividad e índices sectoriales específicos. Y, por primera vez 
en esta edición, con el análisis del Social Progress Index (Social Progress Imperative) y del Inclusive Growth 
and Development Report (World Economic Forum) que nos ha permitido conocer cuál es el grado de cohesión y 
bienestar social de nuestro país respecto a las principales economías avanzadas. 

A partir de las conclusiones obtenidas en el Barómetro de los Círculos se presenta un conjunto de recomendaciones 
sobre las áreas del entorno económico y empresarial en las que deben actuar tanto las Administraciones 
Públicas como las propias empresas. Para ello se toman como referencia las buenas prácticas de los países y 
las buenas prácticas empresariales de nuestro país en materia de empleo juvenil, formación profesional dual, 
intraemprendimiento y voluntad de crecimiento.

Las recomendaciones del Barómetro 2017 reflejan una vez más la necesidad de abrir un nuevo periodo reformista 
con un doble objetivo: resolver los grandes problemas que persisten en España como las elevadas tasas de 
desempleo y de endeudamiento, y avanzar en la competitividad e internacionalización de nuestro país en un nuevo 
entorno global. Todo ello permitirá la consecución de un crecimiento más sostenible e inclusivo, que garantice la 
sostenibilidad del Estado de Bienestar. 

Desde los Círculos esperamos que, como en ediciones anteriores, el Barómetro 2017 de lugar a un necesario debate 
entre la Administración, los agentes sociales y la sociedad civil sobre cómo, partiendo de nuestras fortalezas, es 
posible generar un proyecto país que nos vertebre y cohesione. 

Javier Vega de Seoane
Presidente del Círculo de Empresarios

Juan José Brugera
Presidente del Círculo de Economía
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La recuperación económica de la economía es-
pañola se ha consolidado en los dos últimos 
años con un crecimiento del PIB del 3,2%, 

que supera en 1,7 veces la media de la Eurozona 
y duplica el promedio de Alemania, Francia e Italia. 

Esta recuperación es en parte reflejo de la trans-
formación del modelo productivo español liderado 
por el sector exterior, cuyo peso ha pasado del 
22,7% del PIB en 2009 al 33,2% en 2016. 

El avance en la competitividad de nuestra econo-
mía se ha logrado en gran medida por la reducción 
de nuestros costes laborales unitarios frente a las 
principales economías de la Eurozona. Nuestro 
país ha recuperado los niveles de PIB anteriores a 
la crisis, pero no los de empleo, y sigue presentan-
do tres grandes desequilibrios:

• �La tasa de desempleo, un 18,6% a finales de 
2016, aún duplica la media de la Eurozona.

• �La deuda privada (sociedades no financieras) 
mantiene su tendencia a la baja, alcanzando el 
81,5% del PIB en 2016, pero en contraste la 
deuda del sector público continúa su crecimiento 
(99,3% del PIB en 2016). 

• �El déficit público se reduce paulatinamente, pero 
se mantuvo en el 4,3% del PIB en 2016. 

De ahí que España deba seguir transformando 
las bases de su crecimiento con reformas que 
permitan mejorar la educación, la innovación y el 
dinamismo empresarial, asegurando de esta for-
ma incrementos sostenibles de productividad y de 

rentas, y su adaptación a las grandes transforma-
ciones socioeconómicas que se están producien-
do. Por tanto, generar un crecimiento económico 
inclusivo a medio y largo plazo obliga a adoptar las 
siguientes medidas:

• �Diseñar una reforma educativa estable y con-
sensuada mediante un Pacto de Estado, que dé 
respuesta a los nuevos perfiles y competencias 
requeridas por el mercado laboral. 

• �Adaptar todos los ámbitos institucionales, empre-
sariales y educativos a la transformación digital, 
por sus efectos sobre la innovación y el empleo.

• �Crear empleo estable y de calidad requiere ligar 
salarios con productividad, y mejorar la eficien-
cia de la formación continua de trabajadores y 
desempleados.

• �Impulsar el dinamismo del entorno empresarial me-
diante el diseño de una política fiscal adaptada al 
nuevo escenario global, y eliminando las barreras 
administrativas que impactan negativamente sobre 
la creación y el crecimiento de las empresas.

• �Aumentar la eficiencia de la gestión en las Ad-
ministraciones Públicas, impulsando una mayor 
rendición de cuentas y la colaboración público-
privada.

• �Involucrar a cada vez un mayor número de em-
presas en el desarrollo de iniciativas y buenas 
prácticas que contribuyan a impulsar el empleo 
juvenil, la formación profesional y el intraem-
prendimiento. 

Resumen ejecutivo
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Su consecución dependerá de diálogo y consenso 
entre los diferentes partidos políticos, agentes so-
ciales y representantes de las instituciones y de la 
sociedad civil. 

En este contexto, el Barómetro de los Círculos 
presenta un diagnóstico de la competitividad de 
la economía española como indicador de su ca-
pacidad para resolver desequilibrios y generar un 
crecimiento económico más sostenible e inclusivo 
a medio y largo plazo.  

ESTRUCTURA DEL BARÓMETRO DE 
LOS CÍRCULOS 2017

La cuarta edición del Barómetro presenta y orga-
niza la información de los principales indicadores 
internacionales sobre competitividad comparada 
de la economía española. Las principales fuentes 
de información utilizadas son el Global Competiti-
veness Report del World Economic Forum, el World 
Competitiveness Yearbook del IMD y el Doing Bu-
siness del Banco Mundial. Además, se han revi-
sado los resultados de 24 índices internacionales 
sectoriales que comparan aspectos más concretos 
del entorno de negocios español. A diferencia de 
las tres ediciones anteriores, en ésta no se ha lle-
vado a cabo la encuesta online ni las entrevistas 
en profundidad a empresarios españoles, debido 
al impasse político y a la ausencia de reformas. 

El Barómetro 2017 aporta también ejemplos de 
buenas prácticas internacionales1 y de buenas 
prácticas empresariales en España en formación 
profesional dual, empleo juvenil, crecimiento em-
presarial e intraemprendimiento. 

El Barómetro se organiza en torno a cinco aspectos: 

• �La percepción de España como mercado y cen-
tro de producción en el contexto global, y su di-
namismo de mercado.

• �El potencial de los recursos básicos en infraes-
tructuras físicas, capital humano y tecnología 
como base del crecimiento futuro.

• �La evaluación de la situación en el mercado la-
boral y financiero. 

• �El análisis de los factores que determinan el di-
namismo del sector empresarial, como el em-
prendimiento y el funcionamiento de los merca-
dos de bienes y servicios.

• �La contribución de las AAPP al desarrollo del en-
torno competitivo.  

En cada una de ellos se identifica la valoración 
comparada de la economía española en los as-
pectos más relevantes de los indicadores inter-
nacionales de competitividad, con un total de 48 
variables analizadas (el anexo 3 contiene un listado 
y definición de estas variables). 

Finalmente, el Barómetro 2017 recoge un conjun-
to de recomendaciones encaminadas a impulsar la 
competitividad y generar un crecimiento económi-
co sostenible e inclusivo que garantice la sosteni-
bilidad del Estado de Bienestar. 

RESUMEN DE RESULTADOS

Las valoraciones medias obtenidas por la econo-
mía española en los principales pilares de com-

Puntuaciones medias 
por categorías. Índices 

de competitividad
internacional 2013

a 2016

Fuente: 
Global Competitiveness Report (WEF), 

2016, World Competitiveness Yearbook 
(IMD), 2017 y Doing Business (Banco 

Mundial), 2017.

Nota:
El rango de valoraciones es de 1 a 7.

El punto medio del rango 
de valoraciones es 4. 

2013 2014 2015 2016

RECURSOS
BÁSICOS

MERCADO
LABORAL

MERCADO
FINANCIERO

DINAMISMO
EMPRESARIAL

CONTRIBUCIÓN
 DE LAS AAPP

7

6

5

4

3

2

1

1.   El anexo 2 recopila las buenas prácticas internacionales seleccionadas en ediciones anteriores.
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petitividad son relativamente bajas. Únicamente 
“recursos naturales” obtiene valores superiores a 
la media (4,5 en una escala de 1 a 7), en gran 
parte debido a la buena valoración de las infraes-
tructuras físicas. El “mercado financiero” y “la con-
tribución de las Administraciones Públicas” obtie-
nen las peores puntuaciones (ambos con un 3,8 
en 2016), aunque con una mejoraría constante en 
el caso del primero. Destaca la mejora de las valo-
raciones de todas las categorías respecto a 2015. 

DINAMISMO DE MERCADO

Se mantienen las expectativas positivas sobre creci-
miento para 2017, con una ligera moderación del rit-
mo de crecimiento, situándose entre el 2,8% y el 3%.

Las empresas españolas continúan mejorando su 
competitividad exterior y España mantiene su ca-
pacidad de atracción de inversión extranjera.

Los inversores extranjeros destacan como atracti-
vo principal de España el tamaño del mercado, el 
acceso a otros mercados y la localización geográ-
fica, pero también señalan el coste y cualificación 
de la mano de obra y la calidad de las infraestruc-
turas físicas.

RECURSOS BASICOS

La calidad de las infraestructuras físicas, princi-
palmente las del transporte, es una de las mayores 
ventajas competitivas de la economía española. En 
los últimos años se observa una pequeña disminu-
ción en su valoración, explicada en parte por la re-
ducción en los gastos en mantenimiento y mejoras.

Las buenas prácticas internacionales sugieren mejo-
rar la planificación y el diseño institucional en la toma 
de decisiones sobre inversión, financiación y mante-
nimiento de las infraestructuras, así como avanzar en 
el desarrollo de las conexiones intermodales. 

En el ámbito educativo, España sigue presentan-
do deficiencias que afectan a todos sus niveles, a 
pesar de su evolución positiva reciente en algunas 
de sus variables. En la comparativa internacional 
España obtiene valoraciones superiores a la media 
de la OCDE en la disponibilidad de ingenieros cua-
lificados o la calidad de las escuelas de negocio. 
Sin embargo, nos situamos por detrás de dicha 
media en aspectos como: 

• �La calidad del sistema educativo, tanto en lo que 
concierne a educación primaria como a secun-
daria y superior. 

• �La formación a nivel empresa.

• �La formación profesional dual.

• �El dominio de idiomas. 

Otros problemas relevantes en el ámbito educativo 
son el elevado fracaso escolar y el desajuste de 
habilidades del talento con las necesidades de las 
empresas. 

En anteriores ediciones del Barómetro se han iden-
tificado medidas que podrían disminuir este des-
ajuste como son el desarrollo de planes de estudio 
más flexibles, adaptados a las necesidades reales 
de las empresas, y la conveniencia de favorecer la 
formación profesional dual, con efectos positivos 
en la empleabilidad. 

En innovación, se observa en los últimos años un 
ligero avance en algunos aspectos, pero España 
obtiene una puntuación por detrás de la media de 
la OCDE en:

• �La cooperación y absorción tecnológica. 

• �La capacidad de innovación.  

• �La atracción de investigadores y científicos. 

• �El nivel de inversión en I+D.  

Se ha señalado la necesidad de promover espe-
cialmente la inversión privada en I+D, por ejemplo, 
mediante una mayor cooperación público-privada 
y con mayores incentivos fiscales, como en Fran-
cia. El desarrollo digital es también un tema clave y 
en el que el desempeño de España está por debajo 
de la media europea en capital humano con ha-
bilidades digitales, conectividad y uso de Internet. 
Estos son requerimientos cada vez más relevantes 
en el mercado de trabajo sobre los que hay que 
incidir especialmente, para disminuir el existente 
desajuste de habilidades.

MERCADO LABORAL

Si bien se observa una clara mejora en este apar-
tado durante los últimos años, sobre todo a partir 
de la reforma laboral de 2012, el análisis com-
parado de las principales variables de mercado 
laboral en 2016 muestra ciertos desequilibrios. 
España está por detrás de la media de la OCDE en 
la relación entre salarios y productividad, costes 
de despido, prácticas de contratación y despido y 
relaciones trabajador-empresa.

Sin embargo, España obtiene buenos resultados 
en la disponibilidad de mano de obra cualificada 
y, sobre todo, en flexibilidad en la determinación 
de salarios.
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El desempleo continúa siendo uno de los principa-
les problemas de nuestro país. Ediciones anterio-
res del Barómetro han señalado la importancia de 
seguir dotando al mercado laboral de la flexibilidad 
y del dinamismo necesarios, abogando por el di-
seño de políticas activas de empleo eficientes y la 
adecuación de la educación reglada a las necesi-
dades del mercado para aumentar la empleabili-
dad del talento. Todo ello, redundaría positivamen-
te en el avance de la productividad laboral. 

MERCADO FINANCIERO

El mercado financiero español ha recuperado la 
capacidad de suministrar crédito, pero sin alcanzar 
aún los niveles pre-crisis. Se mantiene una defi-
ciencia estructural en la capacidad del sistema de 
generar financiación no bancaria.

Las pequeñas y medianas empresas se enfrentan 
a mayores dificultades para acceder a la financia-
ción, principalmente a la no bancaria, y son las que 
sufren con mayor intensidad las consecuencias del 
incumplimiento de los plazos legales de pago. 

DINAMISMO EMPRESARIAL

España presenta una muy buena posición en el 
grado de competencia y liberalización de los mer-
cados. Sin embargo, las valoraciones son inferio-
res a la media de la OCDE en emprendimiento y 
en facilidad de crear empresas, debido al exceso 
de burocracia y a la existencia de barreras admi-
nistrativas. El reducido tamaño de las empresas 
en España es otro de los factores que limitan, en 
cierta medida, su desarrollo.

Para impulsar la mejora en estas deficiencias, en 
anteriores ediciones del Barómetro se ha señalado 
la necesidad de fomentar el emprendimiento en el 
sistema educativo y mediante el establecimiento 
de medidas de apoyo, así como fomentar el intra-
emprendimiento en la empresa. También es nece-
sario actuar sobre la excesiva burocracia. 

CONTRIBUCIÓN DE LAS
ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

La contribución de las AAPP es el ámbito del en-
torno empresarial peor valorado. Se considera que 
el tamaño de la Administración es excesivo, que se 
realiza una gestión ineficiente del gasto público y 
que la regulación impone cargas excesivas a los 
ciudadanos y a las empresas.

La valoración relativa, respecto a otros países de la 
OCDE, del entorno institucional español es:

• �Similar en aspectos relacionados con las ga-
rantías legales para el desarrollo de la actividad 
privada, como las barreras al comercio, la pro-
tección del inversor y la resolución de conflictos 
contractuales. 

• �Inferior en relación al impacto de la Administra-
ción en el funcionamiento de la economía: efi-
ciencia del gasto público, impuestos y peso de 
la regulación.

• �Inferior en relación al funcionamiento de la Jus-
ticia y el grado de corrupción 

La experiencia internacional muestra ejemplos 
sobre cómo mejorar la gestión de los recursos pú-
blicos humanos y materiales. Líneas de actuación 
experimentadas con éxito en otros países son la 
reducción del tamaño de la Administración, la me-
jora de la gestión del empleo público, acercándola 
a la del sector privado, el desarrollo y eficiencia del 
uso de la tecnología y la redistribución de compe-
tencias territoriales.  
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En las ediciones anteriores del Barómetro, se 
reflejó un optimismo creciente por la positiva 
evolución de la economía española a corto plazo 

y, al mismo tiempo, la preocupación ante la falta de 
reformas para resolver las deficiencias estructurales 
que lastran nuestro potencial de crecimiento a medio 
y largo plazo. 

La reciente evolución del PIB español confirma las ex-
pectativas positivas de corto plazo, al superar el 3% 
de crecimiento en los dos últimos años, por encima 
de la media de la Eurozona (gráfico 1). España ha 
recuperado los niveles de PIB anteriores a la crisis 
aunque con un menor nivel de empleo.

1. Introducción

21

Gráfico 1
Evolución del
crecimiento del PIB (%), 
España y Eurozona, 
2016

Fuente: 
Eurostat y OCDE, 2016.

(*) Valores provisionales, estimados a 
partir de la evolución de los tres primeros 
trimestres.
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Gráfico 2
Evolución del sector 
exterior en España, 

2008-2016

Fuentes: 
- Izqu.:

Círculo de Empresarios
a partir de INE, 2017

- Der.:
Círculo de Empresarios

a partir de BdE, 2017

Gráfico 3
Evolución de los tres 

grandes desequilibrios 
de la economía

española, 2012 - 2016

Fuente:
EPA, Banco de España y Ministerio de 

Hacienda y Función Pública.

(*) Excluye el coste del programa 
de ayudas al sector financiero.

La evolución de la composición del PIB muestra 
una transformación de las bases del crecimiento 
del modelo productivo español liderado por el sec-
tor exterior, en el que destacan:

• �Su peso relativo ha pasado del 22,7% del PIB en 
2009 al 33,2% en 2016.  

• �España ha sido una de las pocas economías 
avanzadas que ha logrado mantener desde 
2007 su cuota de mercado de exportaciones de 
bienes sobre el total mundial (1,71%).

• �España se mantiene en la 18ª posición en el ran-
king de principales países exportadores.  

• �En 2016, el número de empresas españolas ex-
portadoras ascendió a 148.794 (5% del tejido 
empresarial español), un 51,3% más que en 
2007, de las cuales un 33,5% fueron regulares2. 

El buen comportamiento del turismo ha ido impor-
tante pero también se han incrementado notable-
mente los ingresos por exportaciones de servicios 
no turísticos (entre otros, transporte, telecomuni-
caciones y servicios profesionales), que aumenta-

ron un 8% hasta el 3T 2016, aportando el 25,5% 
del superávit de la balanza de servicios. 

Pese a estas muestras evidentes de recuperación, 
aún persisten tres grandes desequilibrios econó-
micos cuya resolución exigirá mejoras adicionales 
de competitividad: 

• �El desempleo aún permanece en niveles social-
mente inaceptables pese a su reducción de los 
últimos años. 

• �La deuda, en la que se observa una mejoría de 
los niveles privados, pero resistencia a la baja de 
la deuda pública.

• �El déficit público, con una moderada evolución 
positiva.  

El Barómetro de los Círculos analiza el grado de 
competitividad de la economía española como 
indicador de su capacidad para resolver estos 
desequilibrios y para generar un crecimiento eco-
nómico más sostenible e inclusivo a medio y lar-
go plazo. En 2016 (gráfico 4) España ocupó una 
posición en los principales rankings internaciona-
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2.   Empresas que han exportado durante 4 años consecutivos.
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Gráfico 4
Principales rankings
de competitividad
internacional, 2016

Nota: Los rankings del Doing Business 
han sufrido un cambio metodológico 
a partir del 2015 que no hace posible 
una comparación consistente de la serie 
antes y después de esa fecha.

Fuentes: Elaboración propia a partir del 
Global Competitiveness Report (WEF), 
2016, World Competitiveness Yearbook 
(IMD), 2017 y Doing Business (Banco 
Mundial), 2017.

1. Introducción

les de competitividad (entre el puesto 32 y el 34) 
equivalente a su clasificación según su nivel de 
renta per cápita (puesto 33), pero inferior al que 
le correspondería si se analizara el tamaño de la 
economía a nivel mundial (puesto 14, según PIB 
nominal). Desde 2011, nuestro país ha mejorado 
su posición en los tres principales rankings, si bien 
no ha recuperado su clasificación previa a la crisis.

Desglosando estos índices globales de competitivi-
dad en sus principales componentes, se evidencia 
que España tiene:

• �Una fuerte ventaja relativa en la calidad de sus 
infraestructuras (puesto 12). 

• �Unas acentuadas desventajas relativas en el fun-
cionamiento de los mercados de bienes (puesto 
54), las instituciones (55),  y los mercados labo-
ral (69) y financiero (71).

El Barómetro 2017 profundiza en los componen-
tes de la competitividad de la economía española 
aportando un diagnóstico sobre sus principales 
fortalezas y debilidades competitivas. Asimismo, 
presenta nuevos casos de buenas prácticas inter-
nacionales que, junto con las de ediciones anterio-
res (ver listado en Anexo 2), muestran propuestas 
concretas para la mejora del entorno empresarial 
español. Finalmente se recogen las recomendacio-
nes de los Círculos para converger en competitivi-
dad con las economías más avanzadas. 

INDICADORES DE PROGRESO
SOCIAL

Los índices de competitividad no recogen direc-
tamente algunos aspectos que afectan al nivel de 
progreso del conjunto de la sociedad, como son 
el crecimiento inclusivo o la igualdad de oportuni-
dades. La consecución de estos principios, están 
presentes en la agenda de diversas instituciones 
internacionales dada su importancia en términos 
de cohesión social. El Barómetro de los Círculos, 
centrado en la competitividad de la economía es-
pañola, ha incorporado en esta edición el análisis 
de esta dimensión socioeconómica con el objetivo 
de resaltar la necesidad de lograr un crecimiento 
sostenible e inclusivo.

En este sentido, organizaciones como el World Eco-
nomic Forum o el Social Progress Imperative han 
desarrollado índices que miden el grado de progreso 
social de los países. España obtiene una posición fa-
vorable en el Índice de Progreso Social, en contraste 
con la del índice del World Economic Forum. 

El Índice de Progreso Social clasifica a los países 
en función de tres pilares (necesidades humanas 
básicas, fundamentos de bienestar y oportunida-
des), compuestos cada uno de ellos por cuatro 
subpilares. Finlandia es el país con mejor valora-
ción de las 133 economías analizadas, mientras 
que España alcanza la posición 17, por delante de 
Francia (18), Estados Unidos (19) o Italia (24). Sin 
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embargo, mientras el desempeño de nuestro país 
es bueno es aspectos como la salud y el bienestar 
(3) y el acceso a conocimientos básicos (3), no lo 
es en libertad personal y de elección (29), y en 
vivienda (24) (gráfico 5).

Por su parte, el Inclusive Development Index (WEF )
mide tres pilares básicos: crecimiento y desarrollo 
(productividad, PIB per cápita, salud y empleo), 

inclusión (grado de desigualdad en el nivel de 
renta y bienestar y nivel de pobreza) y la equidad 
intergeneracional (ahorro, gasto en educación, 
deuda pública y ratio de dependencia). Entre los 
29 países considerados economías avanzadas, 
España ocupa la posición 26, solo por delante de 
Italia, Portugal y Grecia. Noruega es el país que 
lidera esta clasificación (gráfico 6).

Gráfico 5
Ranking de España

por pilares en el Índice 
de Progreso Social, 

2016.

Fuente: 
Elaboración propia
a partir del Índice 

de Progreso Social, 2016.
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7º

4º

17º

5º
8º

9º 3º

6º

1º

10º



25

1. Introducción

Gráfico 6
Ranking de países 
avanzados en el 
Inclusive Development 
Index, 2017

Fuente: 
Elaboración propia a partir de datos del 
Inclusive Development Index 2017, WEF.

*Nota media de los 29 países avanzados. 
(1) Puntuación mínima – (7) Puntuación 
máxima.
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Una de las principales ventajas competitivas 
de la economía española es el tamaño de su 
mercado interno. Las expectativas de creci-

miento de España son optimistas. Para los años 
2017 y 2018 se anticipa un crecimiento superior  
al del resto de la Eurozona (gráfico 7). Se prevé 
que el consumo interno y la inversión continúen 
creciendo moderadamente. Las expectativas para 
el sector exportador son también favorables, en un 

contexto en el que la OCDE prevé un crecimiento 
de la economía global de un 3,3% en 2017 y de 
un 3,6% en 2018.

Estas previsiones son consistentes con el creci-
miento sostenido del índice de confianza empresa-
rial del INE, especialmente en los últimos trimes-
tres (gráfico 8).

2. Dinamismo del mercado
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Gráfico 7
Previsiones de
crecimiento de la 
economía y de la
demanda en España, 
2017 y 2018

Fuente: 
Comisión Europea, 
previsiones Spring 2017.

Gráfico 8
Evolución del índice 
de confianza 
empresarial armonizado 
(ICEA), nacional, 
2012-2016 

Fuente: 
INE, 2017. 
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Gráfico 9
Motivos para 

instalarse en España

Fuente: 
Barómetro del Clima de Negocios en 

España desde la perspectiva del inversor 
extranjero, IESE, Multinacionales por 

Marca España e Invest in Spain. 2016

Igualmente, se mantienen las expectativas de re-
cuperación del empleo. España es una de las eco-
nomías europeas con una creación de empleo más 
intensa en los últimos años. Desde 2014 se han 
generado aproximadamente medio millón de pues-
tos de trabajo al año hasta alcanzar 18.508.100 
personas ocupadas en el 4T 2016 (INE 2017). El 
empleo ha mejorado en todas las ramas de ac-
tividad, principalmente en comercio, hostelería, 
industria manufacturera y actividades sanitarias y 
de servicios sociales. 

Las expectativas favorables se confirman por la 
evolución de la inversión directa extranjera reci-
bida en España. En 2016 España recibió más de 
33.000 millones de euros3, un 31% más que en el 
ejercicio anterior. 

Según el informe “Barómetro del Clima de Nego-
cios en España desde la perspectiva del inversor 
extranjero”, en el que se recoge la opinión de 700 
empresas extranjeras que operan en nuestro país, 
los inversores destacan el tamaño del mercado, el 
acceso a otros mercados, la localización geográ-
fica, el coste y cualificación de la mano de obra 
y el nivel de infraestructuras como los principales 
atractivos y fortalezas de la economía española. 
Esta opinión coincide con la del Barómetro de los 
Círculos 2016, en el que los empresarios consul-
tados expresaron que el tamaño del mercado, la 
cualificación de la mano de obra, los costes labo-
rales, las infraestructuras y la localización son las 
principales fortalezas competitivas de España de 
cara a recibir inversión extranjera. 

Localización geográfica

Tamaño mercado local

Acceso otros mercados

Costes laborales

Infrestructuras

Cualificación mano de obra

Idioma español y cercanía cultural

Marco fiscal

Facilidad y adaptación
para expatriados

Incentivos y subvenciones

Marco de I+D+I
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3. Incluye las ETVE (Entidades de Tenencia de Valores Extranjeras), que suponen 9.620 millones de euros.
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En anteriores ediciones del Barómetro se iden-
tificó la calidad de las infraestructuras físicas, 
principalmente las de transporte, como una de 

las ventajas competitivas más importantes de la eco-
nomía española, siendo esencial para el desarrollo 
de sectores clave de nuestra economía como el tu-
rismo, las manufacturas y la logística. 

A su vez, se reflejó la preocupación por el elevado 
precio de la energía y el insuficiente desarrollo del 
transporte de mercancías por ferrocarril, en particu-
lar sus conexiones intermodales. A su vez, existe la 

percepción de una falta de planificación en el mante-
nimiento de las infraestructuras y en el desarrollo de 
una estrategia de inversión basada en la evaluación 
y selección de futuros proyectos. 

Un análisis comparado con los países de nuestro 
entorno muestra que, en efecto, la valoración sobre 
la calidad de las infraestructuras en España es su-
perior a la media de los países de la OCDE para las 
infraestructuras de transporte, siendo similar para la 
electricidad y ligeramente inferior en penetración de 
líneas telefónicas (gráfico 10). 

3. Infraestructuras físicas
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Gráfico 10
Infraestructuras físicas. 
Valoración comparada 
con países de la OCDE, 
2016

Fuente: 
Global Competitiveness Report (WEF), 
2016.
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Gráfico 11
Infraestructuras físicas. 
Valoración para España, 

2013 y 2016

Fuentes: 
Global Competitiveness Report (WEF), 

2013 y 2016.

Gráfico 12
Evolución de gasto

inversión y 
mantenimiento de 

infraestructuras de 
transporte, % del PIB, 
España y media de la 

OCDE, 2000 a 2014

Fuente:
OECD.Stat, 2017.

La valoración relativa de la calidad de las distintas 
infraestructuras ha disminuido ligeramente desde 
2013 en todas las tipologías de modos de transporte, 
se ha mantenido para el suministro de electricidad y 
ha mejorado ligeramente en el acceso a las teleco-
municaciones (gráfico 11).  

Esta evolución tiene una alta correlación con la evo-
lución del gasto en infraestructura de transporte en 
España. Frente a unos elevados niveles de inversión 
como porcentaje del PIB durante la pasada década, 
se ha producido un brusco descenso durante los 
años de la crisis, si bien se ha estabilizado a partir 
del 2013 en un nivel inferior a la media de la OCDE 
(gráfico 12).

Las anteriores ediciones del Barómetro presentaron 
ejemplos de buenas prácticas internacionales cen-
tradas principalmente en aspectos como la planifi-
cación y regulación de las infraestructuras. El Reino 
Unido ha establecido procedimientos rigurosos y 
transparentes de evaluación y toma de decisión so-
bre inversiones en infraestructuras. Al mismo tiem-

po, Francia es también una referencia mundial en 
su política de inversión a largo plazo, considerada a 
largo plazo, caracterizada por su correcta evaluación 
y supervisión, y por su eficaz cooperación con el sec-
tor privado. En esta edición presentamos un caso de 
éxito de intermodalidad en las infraestructuras, de-
sarrollado en el puerto de Hamburgo en Alemania.
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3. Infraestructuras físicas

El Puerto de Hamburgo se ha consolidado como un “hub” para los países limítrofes con Alemania y otros 
cercanos como Rusia, países Escandinavos y Bálticos. Una de las claves de su éxito es el desarrollo de una 
red de conexiones de transporte terrestre y, en particular, ferroviarias. El puerto gestiona más de 100 millones 
de toneladas anuales, de las cuales aproximadamente el 45% se transportan por ferrocarril, mientras que el 
12% lo hace vía fluvial y el restante 43% por carretera. 

El operador portuario gestiona, a través de Hamburg Port Railway, más de 300 km de vías que unen 
las instalaciones portuarias con la red ferroviaria europea. A su vez, éste diseña y aplica un plan de 
infraestructuras de largo plazo que canaliza inversiones y constantes mejoras, con el objeto de optimizar la 
eficiencia en la gestión de la carga.  

El principal factor de éxito es la provisión de servicios ferroviarios regulares (railway shuttle)  y la optimización 
de los equipos para mejorar el servicio y minimizar las esperas de la carga, así como la provisión de alta 
tecnología en las conexiones en la cadena de transporte.

33

Buenas prácticas
internacionales I.

Alemania. 
Infraestructuras 
multimodales en el 
Puerto de Hamburgo

Fuentes: 
https://www.hafen-hamburg.de/en/
hinterland.

http://www.hamburg-port-authority.de/
en/press/Brochures-and-publications/
Documents/port-development-plan2025.
pdf. 

http://www.greenport.com/news101/
europe/modal-shift-the-role-of-rail
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España sigue presentando deficiencias en su sis-
tema educativo que afectan a todos los niveles, 
si bien se ha producido una evolución positiva 

reciente en algunas de sus variables. 

España obtiene valoraciones superiores a la media 
de la OCDE en la disponibilidad de ingenieros cua-

lificados y la calidad de las escuelas de negocio. Sin 
embargo, nos situamos por debajo en calidad del sis-
tema educativo, tanto en educación primaria como en 
secundaria y superior, en la formación a nivel empre-
sa, en la formación profesional dual y, especialmente, 
en el dominio de idiomas. 

4. Educación

Gráfico 13
Educación.
Valoración comparada 
con países de la OCDE, 
2016

Fuente: Elaboración propia con datos del 
Global Competitiveness Report (WEF), 
2016 y World Competitiveness Yearbook 
(IMD), 2017.
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La evolución de España desde 2013 no es muy signi-
ficativa, aunque mejora ligeramente en el dominio de 
idiomas, y se aprecia un leve retroceso en la valora-
ción de la calidad de las escuelas de negocio. 

España ha logrado una notable reducción de la tasa 
de abandono escolar, del 31,7% en 2008 al 19,4% 
en 2016, según Eurostat, pero aún muy por encima 
de la media de la UE28 (10,8%). Continuamos siendo 
el segundo país europeo con mayor fracaso educativo 
y aún lejos del objetivo fijado por Bruselas del 15% 
para 2020. 

El problema también se encuentra en la calidad de la 
enseñanza. En los últimos informes de PISA (2016) se 
pone de manifiesto que España mejora en lectura y 
matemáticas, pero empeora en ciencias. En todos los 
casos nuestro país se acerca a la media de la OCDE, 
aunque se mantiene por debajo en matemáticas.

Una de las principales deficiencias del sistema edu-
cativo español es que no promueve las habilidades 
requeridas por el mercado de trabajo. El informe 
Going for Growth 2016 señalaba a España como el 
segundo país de la OCDE, solo por detrás de Italia, 
con un mayor desajuste de habilidades en el puesto 
de trabajo, con implicaciones relevantes en la produc-
tividad de los trabajadores (gráfico 16). 

Gráfico 14
Educación. 

Valoración para España, 
2013 y 2016

Fuentes: 
Global Competitiveness Report (WEF) 

y Competitiveness Yearbook (IMD), 
2013 y 2016

Gráfico 15
Evolución

de la puntuación
de España y media

de la OCDE
en las pruebas PISA.

Fuente: 
PISA resultados 2015. Publicado en 

diciembre 2016. OCDE.
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4. Educación

En anteriores ediciones del Barómetro se han identi-
ficado medidas que podrían disminuir este desajuste 
como son la necesidad de desarrollar planes de es-
tudio más flexibles, que se ajusten a las necesidades 
reales de las empresas, y la conveniencia de favore-
cer la formación dual, por sus efectos positivos en la 
mayor empleabilidad del talento. 

Observando las buenas prácticas internacionales, 
en anteriores ediciones del Barómetro se señalaron 
las experiencias de Países Bajos en implantación 
de educación bilingüe y Finlandia en selección y 
condiciones de trabajo del profesorado que, junto 

con factores culturales, contribuyen a la elevada 
calidad de su sistema educativo. Finalmente, Sui-
za es referencia en la implantación de la formación 
profesional dual debido, entre otros factores, a su 
amplia oferta, la flexibilidad de sus programas y su 
valoración social, consiguiendo además una alta 
empleabilidad de sus estudiantes. 

En esta edición presentamos los casos de Dinamar-
ca, con su sistema de centros de educación y for-
mación continua para adultos y, como nueva práctica 
empresarial, el ciclo superior de formación profesio-
nal dual de Bankia.

Gráfico 16
Desajuste de 
habilidades para el 
puesto de trabajo
y potenciales ganancias 
de productividad.

Fuente: Going for growth 2016. OCDE.
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Dinamarca es uno de los países con menor desajuste entre las habilidades de los trabajadores y las 
requeridas por el mercado laboral frente a España e Italia.
 
En 2010, en Dinamarca se implantó el sistema de centros de educación y formación para adultos (Centros 
VEU), dirigido a trabajadores y empresas, con el objetivo de mejorar las habilidades de las personas en el 
mercado de trabajo.  

Mediante este sistema las empresas y los empleados tienen un punto de contacto para buscar información 
sobre aprendizaje continuo. Hay 13 centros en Dinamarca que relacionan instituciones educativas de 
distintas regiones con una institución educativa por región a la que se asigna la función de contacto. Esta 
institución tiene la labor de coordinar y actuar de vínculo entre las empresas, para ver sus necesidades de 
formación y habilidades, y los trabajadores. Durante los dos primeros años, estos centros firmaron acuerdos 
con más de 16.000 pequeñas y medianas empresas y, aproximadamente, 5.000 de ellas enviaron a sus 
trabajadores a mejorar sus habilidades. Estos centros ofrecen compensación por los salarios no percibidos 
a lo largo de los cursos de formación.  

Buenas prácticas
internacionales II.

Dinamarca: Ajuste de 
habilidades mediante 
centros de educación y 
formación para adultos

Fuente: 
Tackling unemployment while addressing 
skill mismatch. Lessons from policy and 
practice in European Union countries. 
Publications Office of the European Union 
2015. 

http://www.cedefop.europa.eu/es/publi-
cations-and-resources/publications/5546

(*)  https://www.oecd.org/eco/growth/
Going-for-Growth-2016-Overview-of-
structural-reforms-in-the-policy-areas-
identified-as-priorities-for-growth.pdf
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Bankia ha desarrollado de forma conjunta con centros formativos un ciclo de formación profesional de dos 
cursos académicos, de los cuales 11 meses se realizan en los centros y 9 meses en Bankia. 

Los profesionales de Bankia se desplazan a estos centros para impartir la formación inicial y posteriormente 
los alumnos acudirán a las oficinas de Bankia en Madrid y Valencia para continuar su aprendizaje. Bankia 
asesora al profesorado, colabora en la actualización de contenidos y realiza actividades formativas 
(conferencias, jornadas, charlas), impartidas por profesionales de la entidad financiera. 

Los estudiantes son formados principalmente como gestores multicanal y de carteras, y percibirán de Bankia 
una beca total de 4.680 euros. En junio de 2017, concluirán esta formación los primeros 50 titulados.

Buenas Prácticas
Empresariales I

Bankia: Ciclo superior 
de Formación 

Profesional Dual de 
Administración 

y Finanzas
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5. �Innovación y tecnologías 
de la información

La valoración de España en innovación es inferior 
a la media de la OCDE en casi todos los aspectos 
considerados, si bien se observa una ligera me-

jora en algunas variables en los últimos años.

En ediciones pasadas del Barómetro se identifica-
ron carencias de la economía española en la capa-
cidad de innovación y, sobre todo, en el volumen 
de inversión en I+D como porcentaje del PIB. Así, 
mientras en la UE la media de inversión pública en 
I+D está en torno al 0,72% del PIB, en España ésta 

no alcanza el 0,6%. La diferencia es aún mayor en 
términos de inversión privada en I+D, de un 1,3% 
del PIB en la UE y de un 1,6% en la OCDE, frente al 
0,65% del PIB en España.

Nuestro país obtiene una valoración por debajo de 
la media de la OCDE en cooperación y absorción 
tecnológica, en capacidad de innovación y, sobre 
todo, en atracción de investigadores y científicos y 
en el nivel de inversión en I+D. Suiza, Irlanda e Israel 
arrojan resultados especialmente positivos. 

Gráfico 17
Innovación. Valoración 
comparada con países 
de la OCDE, 2016

Fuente: Elaboración propia con datos del 
Global Competitiveness Report (WEF), 
2016 y World Competitiveness Yearbook 
(IMD), 2017.
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La evolución de España desde 2013 en las variables 
de innovación seleccionadas muestra un avance en 
capacidad de innovación, en cooperación y regula-
ción tecnológica y, en menor medida, en transferen-
cia tecnológica. Sin embargo, nuestro país retroce-
de en absorción tecnológica y en inversión en I+D. 

La inversión privada en I+D tiene un impacto direc-
to sobre los resultados de innovación (gráfico 19), 
al existir una correlación entre el nivel de inversión 
privada en I+D y los resultados de innovación en los 

países de la UE. España, con unos niveles de inver-
sión similares a Portugal e Italia, muy por debajo 
de la media europea, presenta unos resultados de 
innovación alejados de los de los países líderes y de 
la media de la UE. 

Por tanto, es relevante incentivar la inversión en 
I+D, especialmente en el ámbito privado. España 
se mantiene en niveles muy inferiores a la media 
de la OCDE en apoyo público a la inversión en I+D 
(gráfico 20). 

Gráfico 18
Innovación. 

Valoración para España, 
2013 y 2016

Fuentes: 
Global Competitiveness Report (WEF) y 
Competitiveness Yearbook (IMD), 2013 

y 2016.

Gráfico 19
Correlación entre la 

inversión privada en I+D 
y los resultados

de innovación.

Fuente: 
El cambio hacia una España 

innovadora: el impulso de las 
multinacionales. 

Fundación I+E e IESE. 
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En el ámbito digital, según el informe DESI 2017 
(Digital Economy and Society Index) de la Comisión 
Europea, su desarrollo en España mejora respecto a 
2015. Nuestro país se sitúa por encima de la media, 
aunque lejos de los países nórdicos y de Países Ba-
jos. Destaca la buena posición de España en servi-

cios públicos digitales, mientras su valoración es in-
ferior a la media en capital humano con habilidades 
digitales, conectividad y uso de Internet habilidades 
cada vez más relevantes en el mercado de trabajo 
en todos los sectores. 
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Gráfico 20
Apoyo público a I+D 
mediante incentivos

Fuente: 
Going for Growth 2016. OCDE.

Gráfico 21
Resultados de los 
países de la UE28 en el 
DESI 2017

Fuente: 
Digital Economy and Society Index 2017, 
Comisión Europea.
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En las buenas prácticas internacionales destacan 
Francia, por su sistema de incentivos para aumen-

tar la inversión privada en I+D, y Finlandia, por su 
digitalización y desarrollo de aplicaciones TIC. 

Francia es el país de la OCDE que ofrece más incentivos públicos a la inversión privada en I+D, que han 
aumentado desde 2008, a diferencia de muchos otros países de la OCDE.  

Francia ofrece una desgravación fiscal basada en la inversión total, que puede ser aplicada durante tres 
años. Si el crédito no se utiliza en esos tres años, el contribuyente puede pedir su reembolso. A su vez, las 
pequeñas y medianas empresas, y las nuevas empresas innovadoras pueden pedir el reembolso de las 
desgravaciones no utilizadas. Los gastos en I+D son deducibles el año en el que se realizan. 

Adicionalmente, ofrece una desgravación del 30% de los primeros 100 millones de euros de gasto en I+D 
incurridos en el año. A partir de esa cantidad, el tipo se reduce al 5%. Francia también ofrece incentivos 
adicionales para promocionar el crecimiento de negocios intensivos en I+D, como becas a la innovación y 
depreciación acelerada de activos fijos usados en actividades de I+D.

En 2013 se introdujo además una desgravación fiscal a la innovación para pequeñas y medianas 
empresas para inversión en prototipos o pilotos. El tipo es del 20% y la cantidad máxima de gastos 
cualificados es de 400.000 euros. Finalmente, los ingresos de licencias o venta de patentes tributan a 
un tipo reducido del 17%.

Finlandia es el segundo país del mundo en el Technology Readiness Index, destaca junto a Singapur en la 
calidad del entorno para adaptar las innovaciones en las TIC. A su vez, según el Digital Economy and Society 
Index de la Comisión Europea, es de los primeros países de la UE en digitalización, y el primero en capital 
humano adaptado al entorno digital*. 

El país nórdico está en camino de convertirse en un vivero para los gigantes tecnológicos y las pequeñas 
y medianas empresas dedicadas al cloud computing, internet of things, gaming, etc. El sector público ha 
experimentado una profunda digitalización de sus servicios, facilitando a los ciudadanos el acceso a los 
datos públicos e invirtiendo en el desarrollo de la infraestructura para hacerlo posible. 

En 2013 el gobierno finés creó un grupo de trabajo para establecer un plan de trabajo hasta el 2023 con 
el objetivo de convertir a Finlandia en líder en aplicaciones TIC en los próximos 10 años. El plan tiene tres 
pilares: construcción de una arquitectura nacional de las TIC, colaboración de las partes clave del sector 
como universidades, instituciones científicas, y empresas, y un programa de financiación para potenciar la 
creación y desarrollo de las empresas del sector. 

En línea con estos objetivos, el Ministerio de Finanzas redactó una estrategia para el sector de TIC en 
colaboración con autoridades centrales y locales. 

El gobierno desarrolló en 2014 el nuevo currículum nacional, de aplicación en todo el país, con un enfoque 
en competencias transversales en torno a siete áreas.

Buenas Prácticas
Internacionales III

Francia: Apoyo a la 
inversión privada en I+D

Fuente: 
Global survey of R&D incentives. Deloitte 

2015.  https://www2.deloitte.com/
content/dam/Deloitte/nl/Documents/tax/

deloitte-nl-tax-global-survey-r-and-d-
incentives-2015.pdf 

(*) https://www.oecd.org/eco/growth/
Going-for-Growth-2016-Overview-of-

structural-reforms-in-the-policy-areas-
identified-as-priorities-for-growth.pdf

Buenas Prácticas
Internacionales IV

Finlandia:
Digitalización

y habilidades TIC

Fuente: 
The Nordic digital ecosystem. Actors, 

strategies, opportunities. Nordic 
Innovation Report 2015. 

http://nordicinnovation.org/Global/_
Publications/Reports/2015/NDE_Web.pdf 

https://www.pwc.com/kr/ko/publications/
industry/wef_gitr_full_report.pdf 

http://www.s-ge.com/sites/default/
files/private_files/BBK_ICT_Market_

Finland_11_2013_1.pdf 

https://www.literacyworldwide.org/
blog/literacy-daily/2015/08/28/digital-
literacies-in-the-new-finnish-national-

core-curriculum 

(*) https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/desi.
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6. Mercado Laboral

La valoración de España en mercado laboral es 
inferior a la media de la OCDE en varios de los 
aspectos considerados, si bien se observa un 

avance durante los últimos años.

El desempleo continúa siendo uno de los principales 
problemas de nuestro país. En ediciones anteriores 
del Barómetro se ha señalado la importancia de se-
guir dotando al mercado laboral de mayor flexibili-
dad y dinamismo, abogando por políticas activas de 
empleo y la adecuación de la educación reglada a 
las necesidades del mercado para aumentar la em-
pleabilidad de nuestro talento. También se señaló 
el efecto positivo del ajuste de los costes laborales 
unitarios para recuperar parte de la competitividad 

perdida, si bien es necesario también impulsar el 
avance de la productividad para consolidar el cam-
bio de nuestro modelo productivo.   

España se mantiene por debajo de la media de la 
OCDE en variables como relación entre salarios 
y productividad, costes de despido, prácticas de 
contratación y despido y relaciones trabajador-
empresa, frente a países como Suiza, Noruega, 
Nueva Zelanda y Estados Unidos. 

Sin embargo, España obtiene buenos resultados en 
disponibilidad de mano de obra cualificada y, sobre 
todo, en flexibilidad en la determinación de salarios.

Gráfico 22
Mercado laboral. 
Valoración comparada 
con países de la OCDE, 
2016

Fuente: 
Elaboración propia con datos del Global 
Competitiveness Report (WEF), 2016 y 
World Competitiveness Yearbook (IMD), 
2017.
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Gráfico 23     
Mercado laboral. 

Valoración para España, 
2013 y 2016

Fuentes: 
Global Competitiveness Report (WEF) y 

Competitiveness Yearbook (IMD), 
2013 y 2016. 

Gráfico 24     
Mercado laboral.

Crecimiento de la 
Productividad Total

de los Factores.

Fuentes: 
Círculo de Empresarios 
a partir de OCDE, 2017
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6. Mercado Laboral

La evaluación de la posición internacional de Es-
paña en el mercado laboral ha sido positiva, espe-
cialmente desde la entrada en vigor de la reforma 
laboral. En el Global Competitiveness Report, en su 
pilar de eficiencia del Mercado Laboral, España ha 
mejorado 40 posiciones desde 2013.

Desde 2013, se mantiene como uno de los aspec-
tos más desfavorables en la comparativa interna-
cional la reducida flexibilidad en la determinación 
de los salarios y la relación entre salarios y pro-
ductividad4. La productividad del trabajo es otro de 
los factores desfavorables en España (gráfico 24). 

Aunque la productividad del trabajo ha mejorado 
desde 2014 debido al cambio de las bases del 
crecimiento económico de nuestro país y el avan-
ce de los sectores intensivos en capital y su inter-
nacionalización, sigue manteniéndose por debajo 
de las principales economías avanzadas. Esto es 
debido, entre otros factores, a la dualidad del 
mercado de trabajo, la inadecuada formación de 
la oferta laboral y el reducido tamaño del tejido 
empresarial. Por otro lado, la productividad total 
de los factores no ha registrado ningún avance 
desde 2008 frente al crecimiento promedio anual 
de un 0,45% de la OCDE.

En ediciones anteriores del Barómetro se señaló la 
necesidad de implantar prácticas similares a paí-
ses como Dinamarca, en negociación colectiva, 
con un 85% de trabajadores en el sector privado 
que negocian sus salarios a nivel empresa, y a 
Austria, Reino Unido y Dinamarca en políticas 
activas de empleo y de formación de jóvenes. En 
Austria, el Estado garantiza a cualquier joven que 
no pueda emplearse en un período de tres meses 
la posibilidad de realizar programas de formación 
vocacional con prácticas en empresas. 

España presenta claras carencias en este aspecto. 
En el informe Going for Growth 2016 de la OCDE, 
nuestro país ocupa una de las últimas posiciones 
en gasto público por desempleado en políticas ac-
tivas de empleo. Es importante no solo aumentar la 
inversión en políticas activas de empleo, sino tam-
bién asegurar que éstas se realizan con rendición 
y evaluación de sus resultados. 

En esta edición ilustramos el caso de Suecia en 
mecanismo de solución de problemas entre traba-
jadores y empresa, y Países Bajos en lucha contra 
el desempleo juvenil. A nivel empresarial se reco-
ge la buena práctica de la Fundación Telefónica, 
que realiza diversos proyectos de empleabilidad. 

4. La variable Costes del despido no ha variado en cuento a valor absoluto, pero al tratarse de un dato que debe ser normalizado 
en una escala de 1 a 7, se ve afectado por los diferentes valores máximos y mínimos existentes en los años 2013 y 2016.

Suecia, al igual que otros países nórdicos, es una referencia en las soluciones a los problemas laborales. 
Tres elementos del “modelo nórdico” destacan: una muy alta contribución, que proporciona educación, 
salud y asistencia social, la flexibilidad de las prácticas de contrataciones y despidos, y las políticas activas 
de empleo. La colaboración entre trabajadores y empresas es otro de los rasgos distintivos de su mercado 
laboral.

Durante la aplicación del convenio colectivo existe la obligación de mantener la paz en el mercado laboral, lo 
que implica que no puede llevarse a cabo acción sindical con el objeto de mejorar o cambiar las condiciones 
acordadas. Durante las negociaciones de un nuevo acuerdo sí está permitida la acción sindical, pero las 
huelgas son muy escasas en Suecia, y se mantiene el clima de cooperación y paz social.

Existe la figura del mediador estatal, independiente y no sujeto al control de las autoridades, aunque cuenta 
con la confianza tanto de las autoridades como de las distintas partes implicadas. En los escasos casos de 
conflicto, el mediador nombra un conciliador para que intente llegar a un acuerdo con las partes. 

En Suecia no existe salario mínimo fijado por ley. El porcentaje de salarios individuales ha aumentado en los 
últimos años, y se fijan en función del contenido del trabajo y el desempeño del trabajador.

Buenas prácticas
internacionales V.

Suecia: Relaciones 
trabajador-empresa

Fuentes:
Collective agreements and labour 
markets in the Nordic countries. Joint 
report of the Icelandic confederations 
of employers and trade unions, 2013. 
http://www.vinnumarkadur.outcome.is/
files/COLLECTIVE%20AGREEMENTS%20
AND%20LABOUR%20MARKET%20
IN%20THE%20NORDIC%20COUN-
TRIES_1325682865.PDF

The Swedish model. The importance of 
collective agreements in Sweden. The 
Swedish trade union confederation, 
2014. http://www.effat.org/sites/default/
files/news/12331/the-swedish-model.
png
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En Países Bajos el aumento del desempleo juvenil ha llevado a los gobiernos locales a buscar medidas para 
paliar sus efectos. Se ha desarrollado una iniciativa, diseñada por la universidad de Tilburg, dirigida a ayudar 
a jóvenes graduados en situación de desempleo a conseguir su primer empleo. Para ello, se propuso una 
ayuda llamada beca inicial (starting grant), que ofrece apoyo financiero a las empresas que contraten a 
jóvenes graduados. 

Este sistema, que ha sido adoptado por numerosos municipios, ofrece la posibilidad de trabajar en una 
empresa durante seis meses, incluyendo en muchos de los casos una parte de formación. De hecho, los 
potenciales beneficiarios definen qué competencias quieren desarrollar y centran la búsqueda de posibles 
empleos a esas áreas. 

El servicio está coordinado por una organización privada a nivel central, y los distintos municipios deciden 
si lo implantan, pudiendo elegir entre diferentes áreas de prioridad. Los municipios que quieren entrar 
en el programa acceden a una web en la que de forma eficiente se ponen en contacto los potenciales 
empleadores y los jóvenes. Las solicitudes se procesan automáticamente y se confirman las inscripciones 
en unas horas. Esto evita a las empresas cualquier trámite burocrático, una de las razones por las que en 
ocasiones no entran en programas de apoyo al empleo.

Desde 2014, el programa engloba diversos proyectos de empleabilidad para fortalecer las capacidades y 
competencias de los jóvenes.

• �Empleo digital, para jóvenes desempleados de 18 a 35 años que quieran orientar su carrera hacia el 
mundo digital. El objetivo es servir de puente entre empresas tecnológicas y jóvenes desempleados a 
través del trabajo en tres ámbitos: selección, formación e incorporación a los procesos de selección de 
algunas empresas.

• �Lanzaderas de empleo: la Fundación Telefónica y la Fundación Santa María la Real colaboran con la 
inserción laboral de los jóvenes.

• �Think Big, ayuda a los jóvenes en Europa a que estén mejor preparados tanto para su futuro profesional 
como personal, mediante el desarrollo de capacidades ligadas al emprendimiento y competencias digitales 
específicas.

• �FP Emprendimiento Social (con Acción contra el hambre), proyecto de emprendimiento inclusivo en 
centros de FP para mejorar la empleabilidad de los jóvenes, a través de la generación de oportunidades 
de emprendimiento en sus entornos, y capacitando a sus profesores para que su docencia se base en la 
innovación y en modelos competenciales.

Buenas Prácticas
Internacionales VI

Países Bajos: 
Programa de ayuda al 

desempleo juvenil

Fuente: 
Tackling unemployment while addressing 
skill mismatch. Lessons from policy and 

practice in European Union countries. 
Publications Office 

of the European Union 2015. 

http://www.cedefop.europa.eu/
es/publications-and-resources/

publications/5546  

Buenas Prácticas
Empresariales II 

Telefónica: Programa 
“Todos incluidos” de la 

Fundación Telefónica

Https://www.fundaciontelefonica.com/
tag/todos-incluidos/ 
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7. Mercado Financiero

El mercado financiero es el aspecto del entor-
no competitivo español que ha experimentado 
una mejor evolución desde la primera edición 

del Barómetro en 2014. El crédito a las pequeñas 
y medianas empresas (operaciones inferiores a 1 
millón de euros) crece desde octubre de 2013 a un 
ritmo medio anual del 8,2%. El crédito a las grandes 
empresas (nuevas operaciones de más de 1 millón 
de euros) inició su recuperación un año después 
y avanzó un 8%, aunque en 2016 se redujo un 
32,8%, principalmente por los efectos del Quanti-
tative Easing corporativo.

En las valoraciones de los indicadores de com-
petitividad se percibe que el acceso al crédito se 
ha normalizado, pero se sigue observando un de-

sarrollo insuficiente de las fuentes alternativas de 
financiación, especialmente para las empresas de 
nueva creación y de menor tamaño. También se ha 
identificado que la Ley de Plazos de Pago a provee-
dores se incumple tanto por empresas como por las 
AAPP, con un efecto especialmente negativo sobre 
las empresas pequeñas y medianas.

El análisis comparado con los países de nuestro 
entorno muestra que el mercado financiero espa-
ñol obtiene una valoración inferior a la media de la 
OCDE en los principales aspectos del funcionamien-
to del mercado. Esta diferencia es aún mayor si se 
compara con los países con mejor desempeño, en 
particular en la financiación con capital riesgo y en 
los mercados de valores. 

Gráfico 25
Mercado financiero. 
Valoración comparada 
con países de la OCDE, 
2016

Fuentes: 
Global Competitiveness Report (WEF) 
2016 
y World Competitiveness Yearbook (IMD) 
2017. 
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La valoración relativa de los distintos aspectos del 
mercado financiero ha mejorado drásticamente 

desde el año 2013 en todos los aspectos, especial-
mente en la facilidad del acceso al crédito. 

Gráfico 26     
Mercado financiero. 

Valoración para España, 
2013 y 2016 

Fuentes: 
Global Competitiveness Report (WEF), 

2013 y 2016 y World Competitiveness 
Yearbook (IMD), 2014 y 2017.

Gráfico 27     
Valoración relativa de 

España en los factores 
de atracción de venture 

capital y capital inver-
sión (private equity), 

2016 

Fuente: 
The Venture Capital & Private Equity 
Country Attractiveness Index, 2016.

Nota: 
“Europa Occidental” incluye a Austria, 
Bélgica, Chipre, Dinamarca, Finlandia, 

Francia, Alemania, Grecia, Islandia,
 Irlanda, Italia, Luxemburgo, Malta, Países 
Bajos, Noruega, Portugal, España, Suecia, 

Suiza  y Reino Undio
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En la capacidad de la economía española para 
atraer financiación de inversores privados, el Ven-
ture Capital & Private Equity Country Attractiveness 
Index clasifica a España en la posición 26 de 125 
países, por detrás de las tres grandes economías 
europeas, Reino Unido (2) Alemania (9) y Francia 
(21). Nuestras principales desventajas comparativas 

se centran en el entorno humano y social (forma-
ción y mercado laboral), en la cultura emprendedora 
y la oportunidad de negocio y en la protección al 
inversor y el gobierno corporativo. La estructura im-
positiva y el tamaño y liquidez de los mercados de 
capitales obtienen una mejor valoración.
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Las anteriores ediciones del Barómetro han mostra-
do buenas prácticas internacionales de referencia, 
principalmente para facilitar la financiación de pe-
queñas y medianas empresas. Francia ha desarro-
llado una serie de iniciativas como son los incentivos 
para participar en el mercado de capitales para este 
segmento empresarial, Alternext; el fondo NOVO, 
que agrupa préstamos de bancos y los reorganiza 

en un único préstamo sin tramos que se vende a 
compañías de seguros; y el sistema de valoración 
crediticia de empresas del Banco de Francia. Por su 
parte, Alemania y Reino Unido son referencia en el 
cumplimiento de plazos de pago a proveedores. En 
esta edición presentamos dos nuevas prácticas en 
Alemania, los Schuldschein, y en Francia, el mer-
cado de colocaciones privadas Euro PP.

7. Mercado Financiero

Los Schuldschein son préstamos bilaterales de colocación privada (over the counter) que facilitan el acceso 
a la financiación de pequeñas y medianas empresas. Cuentan con un marco de regulación en el Código 
Civil Alemán y documentación estandarizada que facilita la negociación entre las partes, lo que mejora la 
eficiencia. permite agilizar el procedimiento y disminuye su complejidad y sus costes. 

Al igual que el caso de los private placements de los EEUU ofrecen precios competitivos, períodos largos de 
maduración, bases de prestatarios y prestamistas diversificadas, no requieren calificación crediticia y son 
accesibles para pequeños prestatarios. No se contabiliza a valor de mercado (mark-to-market) sino a su 
coste neto de amortización, lo que permite reducir la volatilidad en el balance. Desde enero de 2007, los 
préstamos Schuldschein son elegibles para operaciones de crédito del BCE, incrementando su atractivo.

Los Schuldschein se enfocaron tradicionalmente al mercado alemán, inicialmente sólo para el sector púbico, 
pero en los últimos años también han emitido este tipo de instrumento empresas no alemanas. La mayor 
parte de los inversores son bancos, empresas de seguros y, en menor grado, fondos de inversión alemanes, 
incorporadose recientemente inversores de origen extranjero. 

Los Schuldscheine pueden considerarse instrumentos alternativos a los bonos PYMES. Una característica 
diferenciadora es que permiten mantener cierto grado de confidencialidad sobre las partes, lo que puede ser 
atractivo para empresas familiares. Otra ventaja es que para éstos los inversores son anónimos y pueden 
vender sus intereses dada la mayor liquidez de estos títulos, dificultando la renegociación y restructuración 
cuando es necesario.

El Euro PPs es un instrumento de colocaciones privadas que se ha desarrollado principalmente en Francia 
para la financiación de empresas de tamaño medio. Entre 2012 y 2014 se emitieron Euro PPs por valor 
de 9,8 mil millones de euros a través de más de 115 emisiones*. La flexibilidad en forma y tamaño de sus 
emisiones son una ventaja para empresas de tamaño medio que desean un instrumento diseñado para sus 
necesidades específicas.  

Son similares a otras formas de colocación privada, pero con características específicas que las diferencian 
de las colocaciones privadas de los EEUU. Un Euro PP puede tomar la forma de un préstamo o de un 
bono, pero en ambos casos la transacción se apoya en documentación específica para dicha transacción 
negociada entre el emisor y los inversores. El proceso para llevar a cabo un Euro PP se asemeja más a la 
negociación de un préstamo bancario. La existencia de compromisos (covenants) financieros requiere un 
análisis de las condiciones de crédito y la definición de un procedimiento de control más exigente tanto 
para el emisor como para los inversores (más parecido al de los préstamos bancarios). A diferencia de otras 
colocaciones privadas el Euro PP puede cotizar en mercados financieros. 

Desde 2012 el Euro PP Working Group ha iniciado una iniciativa para desarrollar un mercado integral 
de Euro PPs con el apoyo de las autoridades francesas. Con base en las mejores prácticas aplicadas en 
mercados ya existentes ha definido un conjunto de prácticas de mercado estándar (el Euro PP Charter) y 
de documentación estandarizada. Estas iniciativas no se circunscriben a Francia, en otros países de Europa 
también se han desarrollado iniciativas similares para el desarrollo de un mercado formal de colocaciones 
privadas, como es el caso de Reino Unido (ACT, 2012). La Pan European Private Placement (PEPP), 
coordinada por la International Capital Market Association (ICMA), es una iniciativa que tiene como objetivo 
aunar los esfuerzos a nivel europeo.

Buenas prácticas
internacionales VII.

Alemania. Préstamos de 
colocación privada

Fuente: OECD Journal: Financial Market 
Trend, 2015, Unlocking SME finance 
through market-based debt: Securitisa-
tion, private placements and bonds. 
https://www.oecd.org/finance/Unlocking-
SME-finance-through-market-based-
debt.pd

Buenas prácticas
internacionales VIII.

Francia. Mercado de 
colocaciones privadas 

(*) www.euro-privateplacement.com/

Fuente: OECD Journal: Financial Market 
Trend, 2015, Unlocking SME finance 
through market-based debt: Securitisa-
tion, private placements and bonds. 
https://www.oecd.org/finance/Unlocking-
SME-finance-through-market-based-
debt.pdf
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8. Dinamismo empresarial 

La valoración del funcionamiento de los merca-
dos de bienes y servicios en anteriores edicio-
nes del Barómetro ha sido positiva en apertura 

de los mercados y en grado de competencia. Sin 
embargo, también se detectaron deficiencias en 
emprendimiento y en creación de empresas, en 
parte lastradas por el exceso de burocracia y la 
existencia de otras barreras administrativas.

La valoración comparada de España en 2016 
confirma estas valoraciones. Nuestro país obtiene 
puntuaciones iguales o superiores a la media de la 
OCDE en inversión en el extranjero, en exportaciones 
de servicios, disponibilidad de proveedores locales e 
intensidad de la competencia en los mercados, y 
en el nivel de eficiencia de las grandes empresas. 
Las áreas con menor valoración se concentran en 
emprendimiento, en facilidad para la creación de 
empresas y, en menor medida, en la capacidad de 
éstas para adaptarse a cambios en el mercado.

Gráfico 28
Dinamismo empresarial. 
Valoración comparada 
con países de la OCDE, 
2016

Fuente: Elaboración propia con datos del 
Global Competitiveness Report (WEF), 
2016 y World Competitiveness Yearbook 
(IMD), 2017.
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La evolución de España desde 2013 muestra un 
ligero empeoramiento en nivel de concentración y 
eficiencia de grandes empresas, y en la disponibili-
dad de proveedores locales. Sin embargo, mejora en 

emprendimiento y significativamente en la variable 
facilidad en creación de empresas, debido princi-
palmente a cambios metodológicos en el índice de 
Doing Business.

Gráfico 29
Mercado de bienes. 

Valoración para España, 
2013 y 2016 

Fuente: 
Elaboración propia con datos del Global 

Competitiveness Report (WEF), 2013 
y 2016 y World Competitiveness 

Yearbook (IMD), 2014 y 2017.

Gráfico 30
Complejidad 

de procedimientos 
regulatorios. 

Fuente: 
Going for Growth 2016, OCDE
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La complejidad de los procedimientos regulatorios 
en España (gráfico 30) está muy por encima de la 
media de la OCDE, y supone trabas tanto para crear 
nuevas empresas como para la operativa habitual 
del resto de empresas.

Según el Global Competitiveness Report, la burocra-
cia es el segundo aspecto más problemático para 
hacer negocios en nuestro país, sólo por detrás 

del nivel de impuestos. En “peso de la regulación 
gubernamental”, España se sitúa en el puesto 113 
de 138 países. En el Doing Business 2016 nuestro 
país ocupa la posición 82 del mundo en facilidad 
para empezar un negocio, necesitándose 7 proce-
dimientos diferentes y un mínimo de 14 días, frente 
a Nueva Zelanda, con 4 procedimientos y menos de 
24 horas, y Bélgica,  con 3 procedimientos y 4 días. 
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En España se están desarrollando iniciativas para 
impulsar los servicios públicos digitales (posición 
6 de la UE en e-governance en el Digital Economy 
and Society Index, sólo por detrás de Estonia, Fin-
landia, Países Bajos, Dinamarca y Austria), aunque 
la burocracia sigue siendo un problema a resolver. 
También, nuestro tejido empresarial continúa pre-
sentando un tamaño medio muy reducido, ya que 
99,3% de las empresas tienen menos de 50 tra-
bajadores (DIRCE 2016), con implicaciones sobre 
la productividad. 

Para impulsar la mejora de estas deficiencias, en 
anteriores ediciones del Barómetro se ha destacado 
la necesidad de fomentar el emprendimiento desde 
el sistema educativo y de desarrollar medidas de 
apoyo ya sean de carácter regulatorio o de incenti-

vos, como  en Israel, Reino Unido y Países Bajos. 
En este último país, por ejemplo, se fomenta a nivel 
educativo la figura del emprendedor y las aptitudes 
como la creatividad, la autonomía y la iniciativa 
personal. El Gobierno dispone de programas espe-
cíficos para estimular actitudes emprendedoras ca-
nalizadas a través de una fundación al efecto, junto 
a incentivos fiscales y mecanismos de apoyo a la 
financiación. 

En esta edición recogemos la experiencia de Nueva 
Zelanda en facilidad para la creación de empresas 
y, como buenas prácticas empresariales, la de Rep-
sol, que promueve el intraemprendimiento, y la del 
Círculo de Empresarios, Fundación Innovación Ban-
kinter e ICEX con el programa Cre100do de creci-
miento empresarial.

Nueva Zelanda es el país con más facilidad de creación de empresas del mundo, de acuerdo al indicador 
Doing Business (Banco Mundial). 

Para crear una empresa, los procedimientos se hacen online, en menos de un día, y el coste total es 
de aproximadamente 110 euros. La Oficina de Empresas, agencia oficial dependiente del Ministerio de 
Empresas, Innovación y Empleo, centraliza todo el proceso. En primer lugar se elige un nombre y se reserva 
online en la web de la Oficina de Empresas. A continuación se registra la empresa online y se paga la 
cuota de registro. La Oficina envía entonces una notificación por correo electrónico con unos formularios de 
consentimiento que deben ser enviados una vez firmados. El certificado de incorporación se envía por mail 
unos minutos después de aceptar el formulario de consentimiento. 

En cambio, España ocupa el puesto 85 en facilidad de creación de empresas, y se necesitan un mínimo de 
13 días, 1.200 euros aproximadamente y 7 procedimientos para hacerlo, incluyendo el paso por el registro 
mercantil, el notario, y el banco.

Por otro lado, ser emprendedor en Nueva Zelanda es un hecho muy común: uno de cada siete neozelandeses 
se puede clasificar como “emprendedor”. Las medidas en las que se vuelcan las autoridades responsables 
de la creación y crecimiento de las nuevas empresas son: más facilidades para la financiación a través de 
la ampliación del capital social, cooperación de los agentes públicos y privados en los fondos dedicados a la 
financiación en estas empresas, y otras medidas dedicadas a las rebajas y diferimientos fiscales.

En Repsol se promueve la innovación basada en el modelo “stage and gate” con un énfasis en la formación. 
Dan apoyo para generar propuestas mediante el aprendizaje colectivo, la mentorización o los talleres de 
formación. La participación de los empleados se realiza a través de un portal que permite aportar y votar 
ideas en relación con retos propuestos por la compañía. Algunos de los puntos clave del programa son:

• �La definición de retos permite enfocarse a áreas de interés.
• �El programa cuenta con el apoyo del CEO y de los directivos.
• �Se detectan los catalizadores de innovación y se les asignan las iniciativas.
• �Se acuerda con antelación el tiempo que se dedicará a las iniciativas. 
• �El programa incluye formación en diferentes habilidades.
• �Se evalúa el aprendizaje y los logros, y se reconoce e incentiva el esfuerzo.
• �Mentalidad de aprender haciendo: lanzamiento de pruebas piloto.
• �Comunicación de logros para su contagio.

Buenas prácticas
internacionales IX.

Nueva Zelanda. 
Creación de empresas 

Fuentes: Banco Mundial, 2016. 
Doing Business. https://openknowl-
edge.worldbank.org/bitstream/
handle/10986/23375/Doing0busi-
ness0ciency000New0Zealand.
pdf?sequence=1&isAllowed=y 
Treasury. Government of New Zealand. 
Enterprise & Productivity: Harnessing 
Competitiveness. http://www.treasury.
govt.nz/publications/research-policy/
tprp/08-04/03.htm OCDE, 2012. Science 
and Technology Indicators Outlook. 
Policy Profiles. https://www.oecd.org/
sti/outlook/e-outlook/stipolicyprofiles/
competencestoinnovate/start-upanden-
trepreneurship.htm

Buenas Prácticas 
Empresariales III  

Repsol. Programa de 
intraemprendimiento
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El programa Cre100do es un proyecto que tiene como objetivo ayudar a crecer a empresas medianas 
como motor de la economía nacional, y contribuir a crear empleo. Según los datos de Cre100do, sólo 190 
empresas españolas facturan más de 500 millones de euros y tan sólo 90 alcanzan una facturación de 
1.000 millones de euros.

El objetivo es ayudar a empresas medianas de gran potencial a convertirse en grandes, mediante el esfuerzo 
de su innovación, competitividad, productividad e internacionalización. La iniciativa seleccionará anualmente 
entre 15 y 25 empresas que facturen entre 25 y 250 millones de euros, para ayudarles a que multipliquen 
su facturación en 5 años, convirtiéndose en 100 nuevas Grandes Empresas. La selección se realizará en 
sectores en los que el impacto positivo de estas empresas pueda tener un efecto multiplicador, aplicando 
criterios que permitan evaluar el potencial de crecimiento de las empresas.

Cre100do quiere conseguir su objetivo sumando ideas, recursos y talento, de la mano de empresas líderes 
que mostrarán las mejores prácticas, con profesionales de reconocido prestigio, a los que normalmente sólo 
tienen acceso las grandes empresas.

Buenas Prácticas 
Empresariales IV  

Círculo de Empresarios, 
Fundación Innovación 

Bankinter e ICEX. 
Programa Cre100do 
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9. �Contribución de las			
Administraciones Públicas

La contribución de las Administraciones Públicas 
a la competitividad de la economía española es 
el aspecto del entorno empresarial español que 

ha sido peor valorado en todas las ediciones del Ba-
rómetro de los Círculos.

Se considera que el tamaño de la Administración es 
excesivo y que su estructura territorial es demasiado 
compleja. Si se compara con el grado de exigencia 
del sector privado, la gestión de recursos humanos y 
materiales en el sector público español es deficiente. 

Un análisis comparado muestra que el entorno ins-
titucional español obtiene una valoración similar a 
la media de la OCDE en aspectos relacionados con 
las garantías legales para el desarrollo de activi-
dad privada: barreras al comercio, protección del 
inversor o resolución de conflictos contractuales. 
Sin embargo, la valoración de las AAPP españolas 
es inferior a la media de la OCDE en eficiencia del 
gasto público, funcionamiento de la Justicia, co-
rrupción y peso de la regulación.

Gráfico 31
Administraciones 
Públicas. Valoración 
comparada con países 
de la OCDE, 2016

Fuentes: Global Competitiveness Report 
(WEF), 2016, World Competitiveness 
Yearbook (IMD), 2017 y Doing Business 
(Banco Mundial), 2017.
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Otros índices internacionales especializados confir-
man esta valoración. España ocupa una buena po-
sición en los aspectos generales que definen un Es-
tado de Derecho (24 de 113 en el WJP Rule of Law 
Index), con la excepción de los relacionados con la 
corrupción (41 de 176 en el Corruption Perceptions 

Index). La puntuación es relativamente peor en im-
pacto de la Administración en el funcionamiento 
de la economía (27 de 35 en el International Tax 
Competitiveness Index y 69 de 180 en el Index of 
Economic Freedom).

La valoración relativa de los distintos aspectos del 
funcionamiento de las AAPP ha mejorado modera-
damente desde 2013 en todos los aspectos salvo 

en la percepción de corrupción y en las barreras al 
comercio, que han empeorado ligeramente.

Gráfico 32
Administraciones 

Públicas. Valoración 
para España, 

2013 y 2016

Fuentes: 
Global Competitiveness Report (WEF), 
2013 y 2016, World Competitiveness 
Yearbook (IMD), 2014 y 2017 y Doing 

Business (Banco Mundial), 2014 y 2017.

Gráfico 33
Otros índices

 internacionales sobre 
administración pública

Fuentes: 
WJP Rule of Law Index, 2016; 

Corruption Perceptions Index, 2016; 
International Tax Competitiveness Index 

2016, Index of Economic Freedom, 2017
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9. �Contribución de las Administraciones Públicas

Las anteriores ediciones del Barómetro han presen-
tado ejemplos de buenas prácticas internacionales 
que pueden servir de referencia para mejorar el 
desempeño de las AAPP españolas. En la introduc-
ción de mecanismos de gestión similares a los del 
sector privado, Suecia y Dinamarca contratan a 
sus funcionarios públicos de manera flexible y for-
ma similar al sector privado. Finlandia destaca por 
la calidad de su sistema de Justicia en el modelo 
de contratación y gestión de los jueces, incluyendo 
un sistema de benchmarking y evaluación de resul-
tados. Corea del Sur ha introducido las TICs en la 
administración pública y el sistema judicial. Dina-
marca y Suiza han desarrollado instrumentos para 
medir la efectividad de los Servicios Públicos (en 
este caso los servicios de empleo) y para difundir 
sus mejores prácticas. 

Dinamarca y Finlandia han reformado la estructu-
ra administrativa territorial que reduce el número de 
municipios, en el caso del segundo introduciendo un 
programa de incentivos financieros y subsidios para 
las entidades locales.  

El Reino Unido presenta buenas prácticas de re-
gulación inteligente, su avanzada legislación anti-
corrupción, destacando la aplicación de la respon-
sabilidad objetiva de las empresas y un avanzado 
sistema de protección a la delación (whistleblowing). 
La National Audit Office es también un referente 
como organismo auditor del gasto público y de las 
políticas del Gobierno y otros organismos públicos. 

En esta edición se presenta nuevas buenas prácti-
cas internacionales del Reino Unido (eficiencia del 
sistema impositivo), Nueva Zelanda (eficiencia del 
gasto público), Dinamarca (sistema judicial) y Fin-
landia (entorno anticorrupción).

Desde 2010, Reino Unido ha desarrollado una reforma de su sistema impositivo con el objetivo de hacerlo 
más atractivo para la actividad empresarial. Entre las medidas más relevantes se encuentran:

• �Reducción del tipo marginal sobre beneficios del 28% (en 2010) al 20% (en 2015). 
• �Disminución de la imposición sobre beneficios generados en el extranjero.
• �Introducción del Patent Box, que permite acogerse a un tipo del 10% sobre los beneficios derivados de 

inversiones patentadas en Reino Unido (en lugar del tipo del 20% general).
• �Beneficios fiscales a las inversiones en I+D y para industrias creativas y de alta tecnología. 
• �Incentivos fiscales a la inversión de empresas pequeñas y medianas, que pueden llegar hasta el 100% 

de su valor (annual investment allowance). 
• �Se incrementa el apoyo a emprendedores que reinvierten los ingresos por la venta de sus empresas 

(Entrepreneurs Relief), al ampliar el límite al que se aplica un tipo impositivo del 10% sobre las 
ganancias (el nuevo límite es 10 millones de libras en lugar de los anteriores 2 millones).

• �Se introducen beneficios fiscales a los inversores en el capital de pequeñas y medianas empresas 
(Enterprise Investment Scheme y el Venture Capital Trust). 

Los tipos impositivos máximos en Reino Unido son del 45% en el impuesto de la renta, 20% en sociedades, 
20%en el IVA y 24,9% en las contribuciones a seguridad social. Respecto a este último, la carga se distribuye 
de manera equilibrada entre empleador (13,8%) y empleado (media de 11,1%). No existe el importe sobre el 
patrimonio, pero sí sobre sucesiones (un máximo del 40%). 

Buenas prácticas
internacionales X.

Reino Unido.
Sistema impositivo  

Fuentes: 
https://www.gov.uk/government/
publications/2010-to-2015-government-
policy-business-tax-reform/2010-to-
2015-government-policy-business-tax-
reform
https://invest.great.gov.uk/int/setup-
guide/understand-tax/ 
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Nueva Zelanda ha ocupado la primera posición de los países de la OCDE en cuanto a la valoración de 
la eficiencia en el gasto público en las 3 últimas ediciones del Global Competitiveness Report del World 
Economic Forum. La ratio del gasto público respecto al PIB se sitúa en torno al 40%, ligeramente por debajo 
de la media de la OCDE. La deuda pública alcanzó un 25% del PIB en 2015. La población muestra unos altos 
niveles de satisfacción con los servicios públicos: una aprobación del 84% para salud (la media de la OCDE 
es un 71%), un 73% para educación (la media de la OCDE es un 67%), un 63% para el sistema judicial (la 
media de la OCDE es un 54%). 

Uno de los pilares del éxito del sistema es la transparencia. Así, por ejemplo, el gobierno presenta su 
contabilidad siguiendo los principios aplicables al sector privado. Por otro lado, el marco fiscal no se basa 
en fijar objetivos de gasto sino en la aplicación de principios recogidos en la normativa que los sucesivos 
gobiernos incorporan a sus decisiones: reducción de la deuda a niveles prudentes, mantenimiento del 
surplus en gastos de operación, gestión de los riesgos fiscales, interacción entre política monetaria y fiscal y 
consideración del impacto de decisiones sobre gasto en las generaciones presentes y futuras.

Uno de los principales instrumentos de control de gasto público es la metodología para definir los 
presupuestos anuales. El punto de partida es que todos los departamentos mantienen el mismo presupuesto 
que el año anterior en términos nominales, fijado desde comienzos de los 90s. El Ministerio de Finanzas 
define la cantidad de presupuesto adicional respecto al año anterior que se debe repartir entre los centros 
de gasto y éstos tienen que justificar la necesidad de que se les asigne parte de esa cantidad adicional.  

Este mecanismo presupuestario favoreció también la reforma del sector público. Cada agencia debió 
producir un plan de cuatro años justificando que podría ofrecer los servicios requeridos dentro del límite 
de gasto nominal fijado. Esta visión de medio plazo también ha favorecido las inversiones en tecnología y 
procedimientos que mejoraron la eficiencia en el gasto.

Dinamarca obtiene la máxima valoración sobre el sistema de justicia en el ranking del World Competitiveness 
Yearbook, IMD. Ocupa además las primeras posiciones en el EU Justice Scoreboard en las tres dimensiones 
clave de la calidad del sistema de justicia: rapidez en la resolución de litigios (quinta posición de la EU28), 
la utilización de TICs (máxima puntuación) y la independencia de su sistema judicial (segunda posición en la 
EU28 y tercera a nivel mundial). De acuerdo al Scoreboard el gasto en justicia en Dinamarca en los últimos 
años fue del 0,2% de PIB (para España, un 0,4%).  

La Administración del sistema de Justicia danés corresponde a la Danish Court Administration, una agencia 
independiente cuyo Consejo está formado por representantes de los trabajadores de los juzgados, los 
usuarios, la universidad y el Danish Employment Council. El Consejo elige a un director ejecutivo que se 
encarga de la gestión, el presupuesto y la asignación del mismo a los distintos juzgados. 

Esta agencia realiza tareas de secretariado para, entre otras, el Judicial Appointments Council, que es el 
órgano independiente que propone (al Ministro de Justicia) un único juez candidato para cada vacante, con 
la única excepción del Presidente del Tribunal Supremo que es elegido por el resto de miembros del Tribunal. 
El External Activity Review Board debe autorizar a los jueces antes de que estos realicen cualquier actividad 
que suponga ingresos adicionales. Estas autorizaciones están sujetas a reglas estrictas y se hacen públicas.

El sistema de justicia danés se complementa con un conjunto de Consejos que pueden resolver disputas 
extrajudicialmente. Existen numerosos órganos públicos que resuelven disputas en su área de especialización 
como el Danish Press Council o el Danish Consumer Council que coexisten con las cámaras de arbitraje 
privadas que resuelven disputas entre empresas. Los tribunales ordinarios también impulsan la mediación 
como mecanismo de resolución de disputas, designando a un mediador (un juez o un abogado) para que las 
partes intenten llegar a un acuerdo en lugar de forzar una sentencia judicial.

Uno de los aspectos característicos del sistema judicial danés es que promueve la transparencia y la apertura 
del sistema a la sociedad. Entre otros aspectos esto incluye la libertad para que cualquier ciudadano acuda 
a cualquier audiencia judicial (incluidas las del Supremo), salvo en casos puntuales en que deba protegerse 
la privacidad de los afectados; accesibilidad a documentos y dictámenes, digitalización del sistema para 
facilitar el acceso y la utilización de un lenguaje moderno que facilite la comunicación con ciudadanos y 
medios de comunicación. También hay una alta utilización de jurados y de jueces legos (cerca de 10.000 
en Dinamarca) que toman decisiones junto con los jueces ordinarios, particularmente en casos que puedan 
implicar penas de prisión.

Buenas prácticas
internacionales XI.

Nueva Zelanda.
Eficiencia en el gasto 

público  

Fuente:
Returning to surplus: New Zealand’s 

recent fiscal consolidation experience 
Dhritidyuti Bose, Renee Philip and 

Richard Sullivan, New Zealand Treasury.
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/
altri-atti-convegni/2016-current-issues-

fiscal-policy/Bose_Philip_Sullivan.pdf 
OCDE, Government at a Glance 2015, 

Country Fact Sheet. www.oecd.org/gov/
govataglance.htm

Buenas prácticas
internacionales XII.

Dinamarca. 
Sistema judicial 

Fuentes:
Domstol, A closer look at the courts of 
Denmark. http://www.domstol.dk/om/
otherlanguages/english/publications/

Publications/profilbrochure_uk.pdf
European Commission, The 2016 EU 
Justice Scoreboard, http://ec.europa.

eu/justice/effective-justice/scoreboard/
index_en.htm
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9. �Contribución de las Administraciones Públicas

Finlandia ha sido uno de los 3 países con menor percepción de corrupción en las cuatro últimas ediciones 
del Corruption Perceptions Index de Transparencia Internacional. 

En Finlandia la corrupción se ve limitada en gran medida gracias a una cultura administrativa de transparencia 
y apertura, un fuerte sistema de controles internos y externos y la participación de la sociedad civil en los 
asuntos públicos. Dado el alto nivel de transparencia en el funcionamiento de las administraciones, tanto la 
sociedad civil como los periodistas y medios de comunicación juegan un papel central en la identificación y 
denuncia de casos de corrupción. 

El sistema regulatorio finlandés es transparente, eficiente y competitivo lo que hace menos probable que las 
empresas se enfrenten a corrupción en sus relaciones con la administración. Así, por ejemplo, se considera 
que es sencillo cumplir con los requisitos administrativos (obtención de licencias y permisos y entrega de 
información) y que la corrupción en estos casos es prácticamente inexistente.  

Las empresas tienen responsabilidad sobre los delitos por corrupción cometidos por sus empleados con 
multas que pueden alcanzar los 850.000 euros. Los delitos por corrupción pueden alcanzar hasta 4 años de 
cárcel. La ley finlandesa no distingue entre sobornos y pagos por facilitación de contratos. La aceptabilidad 
de regalos depende de su valor, intención y el potencial de beneficio. Los miembros del Parlamento no 
deben aceptar regalos con un valor de más de 100 euros. Todos los partidos y candidatos deben publicar 
donaciones por encima de los 800 euros en las elecciones locales y 1.500 en las elecciones al parlamento. 
Se prohíbe la participación de un condenado previo por corrupción en concursos públicos.  

Buenas prácticas
internacionales XIII.

Finlandia. 
Entorno anticorrupción   

Fuente: 
Elaboración propia a partir del Finland 
Corruption Report. GAN Business Anticor-
ruption Portal. http://www.business-anti-
corruption.com/country-profiles/finland
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Recursos básicos

INFRAESTRUCTURAS 

España ha mostrado recientemente un fuerte retroce-
so en sus inversiones en infraestructuras, que pasa-
ron de un 5,1% del PIB en 2009 (55.030,7 millones 
de euros) a un 1,9% en 2016 (23.432 millones), un 
57,4% menos, y muy por debajo de la media europea 
(2,7%), reflejando la falta de una estrategia con visión 
a largo plazo. Situación que contrasta con Alemania o 
Francia que durante la crisis han mantenido su nivel 
de inversión anual, en torno a 62.000 y 79.000 millo-
nes de euros, respectivamente. 

La dotación de infraestructuras es un elemento esen-
cial para el desarrollo económico, la creación de em-
pleo, y generar avances en competitividad, bienestar 
y cohesión territorial. En el caso de España, cada mi-
llón de euros invertido genera de media 14 empleos 
directos e indirectos, y una huella fiscal del 50% so-
bre la inversión total. 

Nuestro país mantiene una buena posición en cier-
tas infraestructuras de transporte (red de carreteras 
de alta capacidad, red ferroviaria de alta velocidad, 
aeropuertos y puertos). Sin embargo, a pesar de la 
necesaria consolidación fiscal, es importante man-
tener las infraestructuras existentes y promover 
nuevas inversiones que permitan a España, dada 
su posición geográfica, constituirse como una pla-
taforma logística y de localización empresarial. En 

España solo el 5% del transporte de mercancías se 
realiza por ferrocarril, lejos del 18% de promedio 
de la Unión Europea. A su vez, es necesario cubrir 
algunas carencias que existen en dotación de in-
fraestructuras y equipamientos para los ciudadanos 
(agua, sanidad, educación...), y dar respuesta a los 
retos de la economía global como son la gestión de 
los recursos naturales, la movilidad urbana y los 
cambios demográficos, entre otros. 

• �Alcanzar un Pacto de Estado estable y con visión 
a largo plazo, sin excluir la colaboración público-
privada, siguiendo la experiencia de Reino Unido y 
Francia. Esta estrategia permitiría mantener la cali-
dad de las infraestructuras existentes, y desarrollar 
nuevos proyectos que respondan a las necesidades 
socioeconómicas de España y al cumplimiento de 
la normativa europea. 

• �Renovar las infraestructuras del agua, mejorando 
el tratamiento y la reutilización de las aguas resi-
duales. 

• �Promover medidas de rehabilitación de edificios, 
siguiendo la normativa europea sobre eficiencia 
energética, como en Suecia y Dinamarca. 

• �Impulsar las interconexiones intermodales y redi-
señar la gestión de las infraestructuras, principal-
mente en el transporte de mercancías ferrocarril 
-puertos, fomentando el desarrollo de España 
como plataforma logística mundial. 
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• �Avanzar en los proyectos de interconexiones eléctri-
cas y de gas con Europa para mejorar la seguridad 
de suministro y aumentar el potencial de las ener-
gías alternativas. 

• �Fomentar la inversión en movilidad y rehabilitación 
urbana, y en la adaptación de nuestras ciudades a 
las nuevas tecnologías como en Japón, Reino Uni-
do y Francia.

EDUCACIÓN 

España lidera en la UE la tasa de abandono escolar 
temprano con un 19,4% de los jóvenes en 2016, du-
plicando la media de la UE del 10,8%. Si se analiza el 
nivel de estudios de nuestros jóvenes entre 25 y 34 
años, un 34,7% solo alcanzaron un nivel máximo de 
estudios equivalente a Educación Secundaria Básica 
(16,5% en la UE), elevándose a un 59% si se tienen 
en cuenta a los que abandonaron sus estudios tras el 
bachillerato, y solo un 22% poseen un título de For-
mación Profesional (FP), frente al 61% en Alemania y 
el 63% en Austria. 

Esta realidad educativa limita el futuro y la emplea-
bilidad de los jóvenes españoles, como refleja el 
elevado desempleo juvenil de España que se sitúa 
en un 41,5%, muy por encima de la media euro-
pea (17,3%). Nuestro sistema educativo, si bien ha 
logrado reducir el abandono escolar, continúa mos-
trándose ineficiente para alcanzar niveles similares 
a nuestros socios europeos, y en proporcionar los 
conocimientos, las capacidades y las habilidades que 
demanda una economía más global y digitalizada. 

Según la OCDE, hasta 2020, en la UE aproximada-
mente dos tercios de los puestos de trabajo que se 
generarán requerirán una titulación de FP. La oferta 
educativa española tiene que hacer frente a este reto, 
ya que en el caso de la FP dual su penetración es muy 
baja de un 3%, frente al 60% en Alemania. 

Por otro lado, la transformación digital está modifican-
do y provocando la aparición de nuevos productos, y 
nuevas formas de diseño, producción, distribución 
y acceso al conocimiento. Según el World Economic 
Forum, el 65% de los niños que inician actualmente 
sus estudios de educación primaria, ocuparán puestos 
de trabajo que hoy en día no existen. Además, los jó-
venes que este año finalizan sus estudios tendrán que 
reciclarse entre 10 y 14 veces en su vida laboral, con 
la elevada capacidad de aprendizaje que ello conlleva. 
Nuestro modelo educativo debe dar respuestas a estas 
nuevas necesidades con mayores dosis de innovación 
y creatividad. A nuestros jóvenes debemos formarles 
para que adquieran nuevas habilidades y compe-
tencias como el trabajo colaborativo y en equipo, la 
gestión del tiempo, y la capacidad de buscar, filtrar y 

priorizar la información, que les permitan adaptarse a 
un mercado de trabajo en cambio permanente. 

Entendemos que los elevados niveles de fracaso es-
colar y paro juvenil, y los cambios en la concepción 
del empleo tradicional respecto a perfiles y habilida-
des profesionales exigen una reforma educativa es-
table, de largo plazo y mediante un Pacto de Estado 
consensuado. Nuestra educación debe tener como 
pilares esenciales el espíritu emprendedor, la ética, el 
mérito, el esfuerzo, la creatividad, las dotes de comu-
nicación y el conocimiento de idiomas. 

Educación medular 

• �Reducir la alta tasa de abandono escolar al finalizar 
la Educación Secundaria Obligatoria, implantando 
medidas de detección y prevención, promoviendo 
la involucración del alumno en el diseño de su ca-
rrera profesional y flexibilizando la transición entre 
itinerarios educativos como en Dinamarca, Suiza y 
Alemania. 

• �Rediseñar el sistema de becas y ayudas, condicio-
nadas a los resultados académicos, para que no 
existan trabas económicas y financieras que limi-
ten el acceso a la educación de los estudiantes con 
elevadas capacidades, garantizando así el principio 
de igualdad de oportunidades. 

• �Promover en todos los niveles educativos, el es-
píritu emprendedor, el valor social del empresario, 
la responsabilidad social, la asunción del fracaso 
como parte del aprendizaje y una mayor formación 
económica y financiera. 

• �Dignificar la labor de los profesores y reconocer la 
importancia de su función para mejorar la competi-
tividad y el bienestar de la sociedad, estableciendo 
una remuneración variable que premie su dedica-
ción y la calidad de su docencia. 

• �Invertir en la formación continua de los docentes 
ante los nuevos requerimientos tecnológicos y pro-
fesionales del mercado, siguiendo la experiencia de 
Finlandia. 

• �Potenciar el conocimiento de idiomas, particular-
mente el inglés, cuyo dominio debería generalizar-
se a todos los estudiantes, como en Holanda. 

• �Mejorar la formación en competencias digitales en 
todos los niveles educativos, fomentando el uso y 
la aplicación práctica de las tecnologías de la infor-
mación, como en Reino Unido. 

• �Fomentar la orientación profesional a los jóvenes de 
manera coordinada entre todos los actores implica-



71

Recomendaciones

dos en su formación (centros, profesores, empre-
sas y familias), e integrarla como asignatura en el 
contenido educativo obligatorio, como en Alemania, 
Austria y Suiza. 

• �Crear un organismo certificador independiente de 
centros de enseñanza en base a la excelencia, 
como en Alemania. 

• �Publicar, siguiendo la experiencia de la Comunidad 
de Madrid, los resultados obtenidos por los centros 
educativos y de formación en las pruebas de acce-
so, lo que permitiría evaluar su calidad.

• �Incrementar la oferta educativa de FP de grado 
medio, equiparándola a los países europeos de 
referencia, tanto en número de titulaciones por 
familia profesional como en número de plazas. 
Para alcanzar la media europea, liderada por Aus-
tria, Holanda y Suiza, serían necesarias más de 
353.000 nuevas plazas. 

• �Homogeneizar los criterios de convalidación de los 
currículos universitarios de las diferentes CCAA, 
lo que favorecería la movilidad geográfica de los 
estudiantes. 

• �Ofrecer asignaturas propias de la FP como opta-
tivas en la Educación Secundaria Obligatoria para 
fomentar esta opción educativa, como en Noruega. 

FP dual 

• �Impulsar la FP dual, siguiendo la experiencia de 
Alemania, Austria y Suiza, creando un sistema efi-
ciente de becas y/o préstamos formativos, con más 
recursos, y una mayor integración de las empresas 
en el sistema educativo. 

• �Definir un marco regulatorio estándar común en 
todas las CCAA para facilitar la penetración de la 
FP dual en grandes empresas, garantizando la apli-
cación de los principales criterios de calidad en las 
empresas formadoras: salario del aprendiz, selec-
ción de los candidatos por parte de las empresas, 
calidad de la enseñanza mediante la certificación 
de los formadores, y flexibilidad en su aplicación 
para garantizar su adaptación a las necesidades de 
las empresas, como el de Alemania y Dinamarca. 

• �Involucrar al máximo a la empresa en la creación y 
adaptación de contenidos educativos. Proporcionar 
a las asociaciones empresariales la capacidad de 
desarrollar y actualizar los currículos formativos de 
forma ágil y en un periodo inferior a 1 año, como 
en Alemania, Suiza y Dinamarca. A su vez, crear 
una organización independiente en torno a sectores 
o familias profesionales para identificar las nuevas 

necesidades del mercado laboral, como en Norue-
ga y Holanda. 

• �Facilitar la implantación de la FP Dual en pequeñas 
y medianas empresas con medidas de apoyo (eco-
nómicas, de asesoramiento, de flexibilidad, etc.) 
para aquellas que carezcan de la infraestructura y 
recursos necesarios para adoptarla (centros com-
partidos de formación), como en Alemania o Suiza. 

ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO Y 
TRANSFORMACIÓN DIGITAL

La competitividad de España requiere inversión en 
investigación y desarrollo tecnológico (I+D), talento 
con conocimientos y capacidades innovadoras, y 
un tejido empresarial capaz de adaptar y crear pro-
ductos y servicios que respondan a los cambios del 
mercado y de la sociedad. Además, nuestro creci-
miento futuro está condicionado a la capacidad de 
aprovechar el potencial de la difusión del conoci-
miento, motor del aumento de la productividad en 
gran parte del siglo pasado.

En España, en 2015, el gasto total en I+D se situó en 
un 1,2% del PIB, lejos del objetivo del 2% establecido 
por Comisión para el 2020. Nuestro mayor diferencial 
con la UE se produce en la inversión del sector pri-
vado, un 0,61% frente al 1,31% en la UE y al 1,74% 
en la OCDE. 

En el desarrollo de innovación, España pertenece 
al grupo de países con un comportamiento “mo-
derado”, según EU Innovation Scoreboard 2016, 
junto a Chipre, Italia, Portugal, Grecia, entre otros. 
Al mismo tiempo, desde 2015, España ha retroce-
dido 1 posición hasta colocarse en el puesto 20 
en la UE28, debido a la contracción de la inversión 
de las empresas en I+D+i, y al reducido número 
de pequeñas y medianas empresas que introducen 
innovaciones de procesos, productos y marketing, 
y que cooperan entre sí o con instituciones en el 
desarrollo de proyectos de innovación. A su vez, 
en nuestro país existe una escasa colaboración 
público-privada, siendo la I+D pública financiada 
por empresas privadas un 0,037 % del PIB (0,052 
% en la UE). Como reflejo de esta realidad, Es-
paña ocupa la posición 28 (de 128) en el Global 
Innovation Index 2016 (INSEAD) liderado por Suiza, 
Suecia y Reino Unido. 

Otro factor que perjudica el comportamiento innova-
dor de nuestro país, es la ineficiente coordinación en-
tre el gobierno central y las CCAA en las políticas de 
I+D. Las empresas innovadoras, sobre todo las más 
pequeñas, deben actuar en un entorno fragmentado 
en el que conviven numerosas instituciones e iniciati-
vas a nivel autonómico y nacional. 
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En el ámbito digital, la nueva revolución tecnológica 
impacta directamente sobre las AAPP, las empresas 
y los ciudadanos creando un nuevo ecosistema. Una 
adecuada adaptación a este entorno generará efec-
tos positivos sobre la productividad, la competitividad 
y la internacionalización de nuestro país. 

Por tanto, el uso intensivo de las tecnologías digitales 
constituye un factor clave de transformación social 
y económica, reflejada en un cambio progresivo de 
nuestra forma de vivir, relacionarnos, trabajar y ge-
nerar valor. Al mismo tiempo, permiten desarrollar de 
manera más eficiente nuevas soluciones más accesi-
bles y asequibles para un mayor número de persona, 
cubriendo necesidades básicas en áreas esenciales 
como los servicios sanitarios, educativos, financieros 
y energéticos. 

La transformación digital también está impactando 
en el mercado laboral, con la aparición de una nueva 
tipología de empleos y la demanda de nuevos reque-
rimientos y habilidades. Según la OCDE, en promedio 
una cuarta parte de los trabajadores perciben un des-
ajuste entre sus competencias y las que desarrollan en 
su trabajo, cifra que en España representa un tercio. 
Adaptar el talento a esta realidad permitiría incrementar 
la productividad y los salarios, logrando así un empleo 
de mayor calidad y más inclusivo. Ello exige repensar 
y rediseñar nuestro sistema educativo y de formación 
continua. Los trabajos del futuro estarán relacionados 
esencialmente con la producción, la distribución y la 
transformación de conocimientos, lo que provocará un 
incremento de la demanda de perfiles STEM (Scien-
ce, Technology, Engineering and Mathematics) a un 
ritmo de dos dígitos hasta 2020 (Randstad 2015). En 
contraste, en España ha disminuido la matriculación 
en esta tipología de carreras universitarias, como las 
ingenierías que han retrocedido un 24% desde 2003. 

Por último, el reducido tamaño de nuestro tejido em-
presarial condiciona la digitalización de nuestra eco-
nomía. Así, entre las pequeñas empresas que tienen 
menos de 10 empleados (95,8% del tejido empre-
sarial español), el 74,5% dispone de ordenadores y 
el 70,7% de conexión a Internet, y de éstas sólo un 
31,5% tiene página web.

Marco institucional innovador 

• �Transformar el CDTI en una entidad público priva-
da de carácter nacional, con una alta participación 
empresarial, encargada de diseñar una estrategia a 
largo plazo (10 años) del sistema español de cien-
cia, tecnología e innovación, siguiendo la experien-
cia de Israel. Se ocupará de la elección y desarrollo 
de las áreas prioritarias de innovación, gestionará la 
financiación y generará sinergias entre las univer-
sidades, las escuelas de negocios y las empresas. 

• �Avanzar en el desarrollo del Mapa de Infraestructu-
ras Científicas y Tecnológicas mediante una mayor 
coordinación entre la Administración central y las 
CCAA. 

• �Dotar de mayor autonomía y orientación estratégica 
a las Oficinas Públicas de Investigación, a las uni-
versidades y a sus unidades de investigación. Para-
lelamente, introducir mecanismos de evaluación en 
la asignación y la gestión de los recursos en función 
de sus resultados. 

• �Iniciar el proceso de integración de los centros tec-
nológicos, de los parques científicos y tecnológicos 
y de las incubadoras de empresas para transfor-
marlos en clústeres de innovación de excelencia. 

• �Adaptar las infraestructuras a los cambios tecnoló-
gicos que permitan el desarrollo de nuevos nego-
cios y oportunidades de crecimiento, y mejorar su 
calidad y accesibilidad. 

• �Fomentar la investigación aplicada según las 
necesidades de la sociedad, con proyectos de fi-
nanciación y colaboración público-privados, lo que 
requiere de una mayor conexión entre empresas, 
universidades y centros de I+D. 

Innovación empresarial 

• �Fomentar la colaboración de las empresas con los 
grupos e instituciones de educación superior e in-
vestigación mediante la creación de clústeres como 
en el País Vasco. 

• �Limitar los avales que se exigen al conceder finan-
ciación para proyectos de I+D+i, especialmente para 
startups, y las pequeñas y medianas empresas. 

• �Agilizar la concesión de certificaciones tecnológicas 
de la Agencia de Certificación en Innovación Espa-
ñola (ACIE). 

• �Incluir como gastos deducibles los costes del pro-
ceso de certificación para las empresas en proyec-
tos de I+D+i. 

• �Permitir la aplicación simultánea de las deduccio-
nes fiscales por I+D+i y las bonificaciones a las 
empresas con carácter general, independiente-
mente de su tamaño. 

• �Potenciar la sociedad del conocimiento y la crea-
ción y explotación de productos y servicios de 
alto valor añadido mediante una actualización de 
las deducciones, revisando los actuales límites de 
compensación y vinculándola de forma más flexible 
al mantenimiento de la plantilla.
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Talento innovador 

• �Establecer regímenes especiales, estables y únicos, 
para favorecer la retención y atracción del talento, 
así como la instalación efectiva de los centros de 
competencia de multinacionales en España.  

• �Fomentar la atracción de talento investigador jo-
ven modificando la estructura de la carrera de 
investigación en el sector público, introduciendo 
esquemas de promoción, y fomentando la movili-
dad entre instituciones o entre el sector público y el 
privado. A su vez, impulsar la utilización del visado 
científico (Blue Card UE) que permite atraer talento 
investigador e innovador del resto del mundo. 

• �Impulsar la mayor incorporación al sector privado 
de jóvenes investigadores o gestores tecnológicos 
en el desarrollo de innovaciones de producto o de 
proceso. Éstos, dado el reducido tamaño medio 
de nuestras empresas, contarían con el apoyo y 
supervisión por parte de las universidades e ins-
tituciones de investigación, y de becas del sector 
público durante un tiempo.

Transformación digital

• �Diseñar e impulsar un Pacto de Estado por la Digi-
talización con visión de largo plazo y carácter trans-
versal. Este pacto debe contar con la participación 
de los principales agentes implicados y expertos en 
este ámbito con el objetivo de adaptar nuestro país 
a la nueva realidad económica y social derivada 
de la transformación digital. Para ello es necesario 
coordinar desde Presidencia de Gobierno, las ac-
tuaciones de todas las Administraciones, Ministe-
rios y agentes del sector privado implicados.

• �Crear una Oficina Digital adscrita a Presidencia de 
Gobierno, liderada por un experto independiente 
bajo el cargo de “Alto Comisionado para la Digi-
talización” con responsabilidad en el desarrollo del 
Pacto para la Digitalización mediante su diseño, 
supervisión y evaluación de su ejecución y de las 
decisiones adoptadas por los diferentes Departa-
mentos Ministeriales que afecten a este ámbito. Al 
mismo tiempo, debe garantizar la unidad de mer-
cado en las competencias transferidas a las CCAA 
y generar la aparición de un ecosistema digital en-
tre los diferentes niveles de las AAPP.

• �Coordinar las medidas nacionales con las de la Es-
trategia Europea de Digitalización 2020.

• �Priorizar la transformación del sistema educativo 
para adaptarlo a la nueva Sociedad Digital, cerran-
do así progresivamente la brecha entre lo que los 
alumnos eligen y lo que demandan las empresas.

• �Reforzar el uso intensivo y responsable de las nue-
vas tecnologías digitales en todos los niveles de 
las Administraciones Públicas, lo que permitirá su 
modernización y mayor eficiencia en la gestión y 
prestación de servicios.

• �Impulsar la implantación y la utilización de la tecno-
logía digital en la pequeñas y medianas empresas. 
Facilitar el acceso de las pymes tecnológicas a re-
cursos y ayudas de I+D, para que puedan llegar a 
desarrollar y proveer soluciones tecnológicas a las 
grandes empresas.

Laboral 

España tiene como mayor reto reducir su tasa de paro 
que asciende al 18,75% de la población activa, tripli-
cando la media de la OCDE (6,2%) y duplicando la de 
la eurozona (9,5%). Nuestro mercado de trabajo, a 
pesar de los avances que ha producido la reforma 
laboral, mantiene el desempleo estructural entre un 
14% y 16%. Además, se caracteriza por una elevada 
tasa de temporalidad, una reducida flexibilidad, una 
desfavorable fiscalidad, y un ineficiente diseño de las 
políticas pasivas y activas de empleo. 

Si bien la recuperación económica, junto a los efectos 
de la reforma laboral, han permitido desde 2014 la 
creación de 1,6 millones de empleos, preocupan los 
niveles de paro de larga duración (54,3% sobre el 
total) y juvenil (41,5% sobre el total de jóvenes activos 
menores de 25 años). Esta situación constituye una 
de las principales disfunciones de nuestro mercado 
de trabajo, con implicaciones directas sobre la em-
pleabilidad de la población activa y su situación eco-
nómica, e indirectas sobre el conjunto de la economía 
y el bienestar social. Aproximadamente uno de cada 
dos jóvenes españoles no tiene trabajo, superando en 
30 puntos a países como Alemania, Países Bajos y 
Austria (con tasas en torno al 7-10,5%).

Adicionalmente, el desempleo juvenil se concentra 
principalmente entre los jóvenes con escasa forma-
ción y experiencia profesional, siendo los más vulne-
rables los que abandonaron sus estudios sin comple-
tar la educación secundaria, no trabajan y no reciben 
ningún tipo de formación. En España representan el 
22,8% de los jóvenes de entre 15 y 29 años, frente al 
14,5% de la OCDE. 

La tasa de temporalidad en España se sitúa en el 
25,1%, en contraste con países como Reino Unido 
(6,2%), Austria (9,1%) o Alemania (13,1%). Las prin-
cipales causas que explican este hecho son el peso 
del turismo en el sector servicios y nuestra legislación 
laboral, que discrimina el coste del despido entre tra-
bajadores indefinidos y temporales. Este hecho tiene 
efectos negativos sobre la productividad, la movilidad 
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geográfica laboral, la formación, la progresión sala-
rial, el desarrollo de actividades intensivas en capital 
físico y tecnológico, y sobre la tasa de fecundidad, 
entre otros. 

España es el único país de la OCDE en el que du-
rante la crisis se ha producido una fuerte caída del 
empleo mientras aumentaba el número de horas de 
trabajo por ocupado. En contraste, en Alemania, con 
una contracción superior de su PIB en 2009, el ajuste 
de la jornada laboral permitió la creación de empleo. 
Este hecho avala la falta de flexibilidad interna de 
nuestro mercado de trabajo con anterioridad a la re-
forma laboral de 2012. 

Por último, dificulta la creación de empleo la elevada 
presión fiscal sobre el factor trabajo que soportan las 
empresas españolas, al hacer frente a más del 80% 
de la carga total de las cotizaciones sociales. En con-
traste, en Reino Unido, Alemania, Holanda e Irlanda el 
pago de las mismas se reparte de forma más equili-
brada entre el empleador y el trabajador. 

En conclusión, las deficiencias que aún presenta 
nuestro mercado de trabajo, unidas a las que afectan 
a nuestro tejido productivo, al sistema educativo y al 
marco institucional, exigen llevar a cabo nuevas refor-
mas que impulsen la creación de un empleo estable 
y de calidad. Por ello, es necesario mejorar el actual 
esquema de relaciones laborales que responda a los 
nuevos tiempos marcados por la globalización y la 
transformación digital. 

• �Modernizar el sistema de contratación dotándolo de 
mayor racionalización y simplicidad estableciendo 
un menú de tres grandes contratos, tanto a tiempo 
parcial como completo: indefinido, por necesidades 
empresariales (de duración determinada) y juvenil 
(de formación). 

• �Equiparar las indemnizaciones por terminación de 
los contratos temporales e indefinidos, y reducir 
sus costes convergiendo a los niveles de los países 
con menores tasas de temporalidad y desempleo 
como Reino Unido, Alemania y Suecia.  Adicio-
nalmente, implantar para los nuevos contratos un 
sistema mixto de indemnización, estableciendo una 
cuenta de ahorro individual de aportaciones perió-
dicas a cargo de las empresas, cuya cuantía sería 
inferior durante los primeros años en el caso de la 
contratación indefinida, tomando como referencia 
la llamada “mochila austriaca”.

• �Establecer un sistema mixto de negociación colec-
tiva adaptada a la empresa (en salarios y horas) 
y a los convenios sectoriales, (en salario mínimo, 
formación y fondos de pensiones o de maternidad), 

siguiendo la experiencia de Dinamarca. Ello permi-
tiría vincular productividad y salarios, teniendo en 
cuenta las diferencias en competitividad y tamaño 
existentes entre las empresas de un mismo sector. 

• �Impulsar la flexibilidad interna en la relación laboral 
promoviendo una mayor movilidad funcional de los 
trabajadores, incluso de grupos profesionales y de 
nivel de formación diferentes, la polivalencia fun-
cional, y reduciendo la necesidad de homologacio-
nes y requisitos administrativos. 

• �Reformular las políticas activas mediante el cumpli-
miento del compromiso de actividad y de búsque-
da de empleo, y fomentar la empleabilidad de los 
desempleados a través de una mayor colaboración 
público-privada. Las empresas deben ganar com-
petencias en el diseño, gestión y financiación de los 
programas de formación de sus empleados, como 
en Alemania, Dinamarca y Reino Unido, lo que per-
mitiría su rehabilitación profesional eficaz y su in-
corporación a los sectores que demandan empleo. 

• �Apoyar a los desempleados jóvenes y a los de larga 
duración alargando el periodo de percepción de las 
prestaciones y subsidios de desempleo, y condicio-
nándolo a la aceptación de ofertas de trabajo o de 
formación. 

• �Adoptar medidas específicas para promover el em-
pleo juvenil, muchas de ellas aplicadas en Alema-
nia, Australia, Holanda y Reino Unido: 

- �Fomentar la empleabilidad de los jóvenes me-
diante programas de formación dual, tanto profe-
sional como universitaria. Éstos deben diseñarse 
y desarrollarse de forma coordinada entre los 
distintos actores sociales bajo un marco común. 

- �Incentivar las prácticas no laborales en empresas 
facilitando la suscripción de convenios entre em-
presas y el Servicio Público de Empleo Estatal. 
La posibilidad de suscribir estos convenios con 
agencias privadas de colocación también contri-
buiría a generalizar su uso. 

- �Desarrollar programas y actuaciones de orien-
tación y cualificación profesional de los jóvenes. 

- �Establecer un salario mínimo interprofesional es-
pecífico vinculado a la formación para los jóvenes 
con escasa cualificación, de forma similar a los 
sistemas aplicados en Reino Unido, Alemania, etc. 

- �Incentivar la creación por los organismos públi-
cos de clubes de empleo (Jobclubs) en Internet 
como en el caso de Suecia. 
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- �Favorecer la contratación juvenil, dentro del nue-
vo sistema propuesto por los Círculos, a través 
de un “contrato para la incorporación de jóvenes 
(entre 18 y 26 años) al mercado de trabajo”, con 
una duración máxima de tres años, pudiendo 
convertirse en indefinido posteriormente. 

• �Recomendar la adhesión de un mayor número de 
empresas al programa Estrategia de Emprendi-
miento y Empleo, puesto en marcha en 2013 por el 
Ministerio de Empleo y Seguridad Social. 

• �Desarrollar iniciativas empresariales similares 
a InCharge, puesta en marcha por 25 empresas 
alemanas, con el objetivo de incrementar las opor-
tunidades de los jóvenes desempleados en el mer-
cado laboral europeo a través de bolsas de trabajo, 
tutorías de asesoramiento, formación, prácticas y 
ofertas de empleo por parte de las empresas.

Financiación 

La financiación juega un papel clave y necesario a lo 
largo del ciclo vital de las empresas, contribuyendo a 
su creación y crecimiento, a sus actividades de I+D+i 
y a su proceso de internacionalización, entre otros. 

Desde finales de 2014 las condiciones de acceso a la 
financiación en España han experimentado una evo-
lución favorable principalmente por los menores tipos 
de interés y la recuperación de la demanda interna. 
Así lo avalan los datos de crédito nuevo a empresas 
por un importe inferior al millón de euros, que crecie-
ron un 16% desde 2014. Por su parte, en la última 
encuesta semestral del BCE (noviembre 2016), un 
9% de la pequeñas y medianas empresas encues-
tadas consideran un problema acceder a la financia-
ción, frente a un 30% en 2012. A su vez, la crisis y el 
desarrollo de fuentes alternativas de financiación han 
permitido que las empresas reduzcan su dependen-
cia al crédito bancario de un 78% en 2010 a un 70% 
actualmente. A pesar de ello, ésta sigue siendo muy 
superior en comparación a la de Alemania (55%), 
Francia (45%) y Reino Unido (35%). 

En nuestro país las fuentes alternativas de financiación 
todavía juegan un papel limitado. En el caso concreto 
del Mercado Alternativo de Renta Fija (MARF), desde 
su creación en 2012 ha canalizado 3.650 millones de 
euros en emisiones de empresas, y su futura evolución 
está condicionada por el número de empresas con ca-
pacidad para cumplir los requisitos establecidos para 
operar en él. En 2016, las ventas medias de las com-
pañías que operaron en el MARF superaron los 50 mi-
llones de euros, si tenemos en cuenta que solo el 0,1% 
de las empresas de nuestro tejido productivo facturan 
más de 50 millones de euros, en España solo habría 

3.000 empresas potenciales que podrían realizar una 
emisión en este mercado. 

Por otra parte, en el mercado de titulización euro-
peo (en términos de saldo vivo), España representa 
el 12% del volumen total, frente a Reino Unido y a 
Holanda con un 29% y un 18% respectivamente (IEF 
2015). Un mayor desarrollo de este mercado con-
tribuiría a mejorar la eficiencia de la asignación de 
recursos y a la diversificación de riesgos, reduciendo 
el coste del capital, e impulsando el crecimiento eco-
nómico y el de nuestras empresas. 

En este nuevo entorno financiero, marcado por unos 
tipos de interés en mínimos históricos y mayores exi-
gencias regulatorias, las empresas deben gestionar 
correctamente su estructura de pasivo para facilitar 
su acceso a la financiación y así impulsar su creci-
miento. Por su parte, las autoridades económicas 
deberían adoptar una serie de medidas como: 

• �Establecer un código normativo único y más trans-
parente, que proteja eficazmente a los consumido-
res e inversores. 

• �Revisar la regulación bancaria en materia de finan-
ciación empresarial, de forma que las exigencias 
de capital no penalicen los préstamos a la pequeña 
y mediana empresa. En la concesión de un crédito 
deben evaluarse la solvencia y la calidad crediticia 
de las empresas, sobre la base de unas cuentas 
debidamente auditadas, de forma “abreviada” en 
los casos que corresponda. Además, en los stress 
tests de los activos bancarios deben aplicarse estos 
mismos criterios.

• �Fomentar el uso y reducir los costes asociados a los 
instrumentos de financiación no bancaria: fondos 
de deuda, fondos de capital riesgo, MARF y Mer-
cado Alternativo Bursátil (MAB). El desarrollo de las 
fuentes de financiación alternativas debe ir acom-
pañado de una mayor transparencia e información 
sobre sus ventajas y los posibles riesgos asociados 
a su utilización. 

• �Simplificar y homogeneizar el marco regulatorio 
del mercado de la titulización, lo que mejoraría el 
acceso y la calidad de la información, y atraería a 
nuevos inversores, siguiendo la experiencia de Rei-
no Unido y Holanda. 

• �Reconsiderar las limitaciones al crowdfunding, si-
guiendo el modelo de EEUU, teniendo en cuenta las 
diferencias en materia financiera de ambos países. 

• �Armonizar la Ley de Capital Riesgo con la normativa 
europea. 
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 • �Cumplir de manera efectiva la normativa de plazos 
de pago, tanto por parte de las AAPP como por 
las grandes empresas, mediante la comprobación 
en la auditoría del pago efectivo de las facturas en 
plazo y el establecimiento de un régimen sancio-
nador, siguiendo el modelo de Francia. 

• �Aumentar la flexibilidad de las políticas de aplaza-
miento de deuda con la Administración. 

Dinamismo empresarial 

Nuestro país requiere de nuevas medidas que ga-
ranticen la unidad de mercado, favorezcan el cum-
plimiento de la Ley de Plazos de Pago, impulsen la 
internacionalización de nuestras empresas, fomenten 
el emprendimiento, y permitan la supervivencia de las 
empresas viables en el marco de un sistema econó-
mico moderno y dinámico. 

Unidad de Mercado 

• �Impulsar la efectividad y transparencia de la eva-
luación del grado de cumplimiento de la Ley de 
Unidad de Mercado de las CCAA por la Agencia 
de Evaluación de Calidad (Ministerio de Hacienda 
y AAPP), con el fin de eliminar duplicidades en los 
trámites administrativos para las empresas y los 
ciudadanos. 

Internacionalización 

• Mejorar la financiación de las empresas exportado-
ras, a través de seguros de crédito, programas de co-
riesgos con entidades financieras a través de CESCE, 
fomento de las sociedades de garantía recíproca me-
diante garantías públicas ad hoc, y el desarrollo y se-
guimiento de los canales de financiación alternativos. 

• �Dotar de más recursos al ICEX y reforzar el papel de 
la diplomacia económica. 

Emprendimiento 

• �Fomentar la financiación vía business angels y per-
sonas físicas: 

- �Tributación al 1% por las plusvalías obtenidas en 
empresas de nueva creación o startups, en adqui-
siciones realizadas hasta el quinto año de constitu-
ción y con un mínimo de tenencia de 2 años.

- �Integración de las minusvalías en el IRPF con el 
límite de 150.000 euros/año, pudiendo integrar 
el exceso de la pérdida durante los 4 años si-
guientes. 

• �Fomentar vías alternativas de financiación con la 
creación de un Fondo de Emprendimiento de capi-
tal semilla público-privado de gestión privada para 
el desarrollo de la pequeña empresa. 

• �Creación de un nuevo sistema de cálculo de cuotas 
de la Seguridad Social para las empresas de nue-
va creación o startups ligado a la cifra de negocio, 
hasta 100.000 euros de facturación anual, y pro-
porcional a ésta durante los 3 primeros años. 

Cooperación y concentración 		
empresarial 

• �Reactivar la deducción fiscal del fondo de comer-
cio de fusiones, desaparecido desde el 1 de enero 
de 2015. 

Concursal 

• �Eliminar en su totalidad el carácter de acreedores 
privilegiados que ostentan Hacienda y la Seguridad 
Social. 

• �Suprimir la sucesión de deudas con Hacienda y la 
Seguridad Social al adquirir unidades de negocio. 

• �Autorizar en la fase preconcursal a la Seguridad So-
cial y a Hacienda para que puedan negociar junto al 
resto de acreedores. 

• �Permitir en los concursos de acreedores la apro-
bación de los convenios con mayorías reducidas. 

• �Regular y profesionalizar la figura del administrador 
concursal como ocurre en Reino Unido. 

• �Agilizar los procedimientos procesales y judiciales, 
y fomentar el arbitraje y la mediación, todo ello en 
aras de una mayor seguridad jurídica. 

EMPRESA MEDIANA 

La crisis ha acentuado el reducido tamaño medio de 
nuestro tejido empresarial, al avanzar el número de 
micro y pequeñas empresas (con menos de 50 em-
pleados), 99,3% en 2016 frente a 99,2% en 2010. 
Del resto, el 0,6% son medianas (entre 50 y 250 
empleados) y el 0,1% son grandes. Estas cifras con-
trastan con las de Alemania y Reino Unido donde las 
microempresas pierden peso a favor de las pequeñas 
y medianas. 

A pesar de suponer sólo el 0,7% de nuestro tejido 
empresarial las empresas medianas y grandes en Es-
paña generan el 55,2% del Valor Añadido Bruto y el 
40,7% del empleo. El ajuste de las plantillas durante 
la crisis ha sido menor en las empresas de mayor 
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tamaño. La crisis ha afectado más a las micro y pe-
queñas empresas en términos de empleo, con una 
reducción del 25%, frente al 20% en la mediana y 
el 6% en las grandes empresas. Si España hubie-
ra tenido la composición del Reino Unido durante la 
crisis, se habrían salvado más de 500.000 puestos 
de trabajo. Asimismo, la recuperación del empleo es 
más notable en las empresas de mayor dimensión, 
incrementándose el número de empleados en las 
empresas grandes un 6,6% desde 2013 y en las 
medianas un 3,9%.

Asimismo, la productividad del trabajo aumenta 
con el tamaño empresarial, de forma que son las 
empresas medianas y grandes las que registran 
mayores ratios de Valor Añadido Bruto por emplea-
do. Nuestras medianas y grandes empresas tienen 
una productividad equiparable a la de sus homó-
logas de Alemania, Reino Unido y EEUU. E incluso, 
en algunos casos, es mayor para las empresas me-
dianas si las comparamos con las de EEUU, y las 
grandes respecto a Alemania y Reino Unido. Así, si 
el tejido empresarial español alcanzara el tamaño 
medio de Alemania, nuestra productividad agregada 
aumentaría un 13%, lo que generaría la aparición 
de 15.000 nuevas empresas (12.000 medianas) y 
400.000 nuevos puestos de trabajo. 

Por lo tanto, las empresas de mayor tamaño contri-
buyen positivamente al crecimiento y a la estabilidad 
económica de un país, por su mayor productividad, su 
oferta de empleo más estable, así como por su acce-
so a la financiación más fácil y a menor coste. Todo 
ello favorece su propensión a salir al exterior, innovar, 
acceder a la tecnología, y desarrollar, retener y atraer 
talento. Además, un tejido empresarial de mayor ta-
maño medio facilita a los países la adaptación más 
flexible a los nuevos retos globales geoeconómicos, 
geopolíticos, demográficos y tecnológicos. De ahí, 
la necesidad de que las empresas españolas ganen 
tamaño, lo que requiere la puesta en marcha de me-
didas específicas en todos los ámbitos de nuestra 
economía. En concreto, en España existen medidas 
fiscales, laborales y burocráticas que desincentivan 
su crecimiento. Superar los 50 empleados y/o una 
determinada cifra de facturación (6 millones de euros) 
o de activos supone nuevas obligaciones, reduciendo 
su incentivo a convertirse en medianas, su compe-
titividad y su posibilidad de financiarse con fondos 
propios. Elevar estos umbrales desplazaría el efecto 
escalón, traduciéndose en un crecimiento del tamaño 
medio de nuestro tejido empresarial. 

Laboral 

• �La constitución del comité de empresa, a decisión 
de los trabajadores, debería tener como cifra de re-
ferencia 100 o más empleados. 

• �Reducir la composición y el número de liberados 
sindicales de los comités de las empresas media-
nas (hasta 250 empleados). 

Fiscal 

• �Elevar el umbral de facturación en los pagos frac-
cionados del Impuesto de Sociedades y en la liqui-
dación del IVA, así como en la integración a la Uni-
dad de Grandes Contribuyentes, de 6 a 20 millones 
de euros. 

• �Minimizar el gravamen del Impuesto de Sucesiones, 
facilitando así la pervivencia del proyecto empresa-
rial y la labor de los familiares que se mantengan 
al frente de la empresa, siguiendo el ejemplo de 
Austria, Noruega y Canadá. 

• �Impulsar el crecimiento y la capitalización empresa-
rial, ampliando los beneficios fiscales para aquellas 
entidades que reinviertan los beneficios obtenidos 
(por ejemplo, reintroduciendo el régimen de exen-
ciones por reinversión).

Ámbito administrativo: 

• �Establecer una nueva auditoría “abreviada” para las 
empresas que cumplan dos de las siguientes tres 
circunstancias: activos entre 2,85 y 4 millones de 
euros, cifra de negocios entre 5,7 y 8 millones de 
euros, y/o menos de 50 trabajadores. 

• �Generalizar el uso de la ventanilla única en los trá-
mites con la Administración como en Suecia, Dina-
marca y Austria.

Cooperación 
y concentración empresarial 

• �Fomentar la aparición de nuevos programas de 
apoyo a empresas tomando como referencia Cre-
100do, que facilita el acceso a expertos en áreas 
como recursos humanos e innovación tecnológica, 
entre otras. 

• �Identificación y definición de mapas de espacios de 
oportunidad y dimensión en los sectores de actividad. 

• �Introducir algún tipo de deducción específica para 
los gastos incurridos por las pequeñas y medianas 
empresas en los procesos de fusiones. 

Financiación 

• �Revisar la regulación bancaria en materia de finan-
ciación empresarial, de forma que las exigencias de 
capital no penalicen los préstamos a la pequeña y 
mediana empresa. 
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FISCAL 

Nuestro sistema fiscal, tras las reformas de 2014 y 
2015, sigue manteniendo unos tipos impositivos y 
cotizaciones sociales por encima de la media de la 
OCDE y de la eurozona. Esta mayor presión fiscal so-
bre el factor trabajo y el ahorro no se traduce en una 
mayor recaudación (37,9% del PIB en 2016 frente al 
44,9% de la UE). Preocupa principalmente el com-
portamiento de la imposición indirecta, que en el caso 
del IVA se situó en un 6,5% del PIB, ligeramente por 
encima de Italia (6,2%), y muy por debajo de la mayo-
ría de países europeos como Finlandia (9,1%), Suecia 
(9,1%) o Portugal (8,6%). Estos menores ingresos por 
IVA se explican en parte por la incidencia del fraude y 
de la economía sumergida, que en España ascendía 
al 18,2% del PIB en 2015 según las estimaciones de 
Friedrich Schneider. Otras razones serían el elevado 
nivel de desempleo y de autoempleo, la falta de con-
ciencia y educación fiscal, y la escasa competitividad 
de nuestro sistema tributario (España ocupa la posi-
ción 28 entre 35 países en el Tax Competitiveness 
Index 2017). 

España continúa necesitando nuevas medidas de re-
forma fiscal que se traduzcan en un incremento de 
la recaudación, sin crear nuevos impuestos ni subir 
los existentes, sino mediante el ensanchamiento de 
las bases imponibles, la menor presión fiscal sobre 
el factor trabajo y el ahorro, una mejor educación y 
concienciación fiscal de los contribuyentes, y la lucha 
contra la economía sumergida y el fraude. 

Desde los Círculos entendemos que estas nuevas 
medidas acelerarían el proceso de consolidación fis-
cal, el crecimiento económico y la creación de empleo 
de calidad. Al mismo tiempo, impulsarían la compe-
titividad de nuestro país, el crecimiento de nuestras 
empresas, la atracción de inversiones y talento, y 
el desarrollo de la innovación. En su conjunto, esta 
nueva reforma fiscal contribuiría a la sostenibilidad 
de nuestro Estado de Bienestar y a la equidad social. 

Seguridad jurídica, transparencia 	y 
neutralidad 

• �Ganar estabilidad y previsibilidad en la aplicación 
e interpretación del sistema impositivo por parte 
de la Administración, de forma que se garantice la 
seguridad jurídica a inversores nacionales e inter-
nacionales, a empresas y a ciudadanos. 

• �Mejorar la transparencia y el acceso a la informa-
ción sobre la recaudación tributaria por tipología de 
gravamen y sobre el destino de los impuestos como 
en Nueva Zelanda, Suecia y Noruega. 

• �Simplificar el sistema tributario, suprimiendo tribu-

tos, y mejorando la redacción de la normativa, me-
diante leyes y reglamentos más claros y sencillos 
como en Reino Unido, lo que contribuiría a reducir 
la tasa de litigiosidad. 

• �Equiparar el tratamiento tributario de las activi-
dades económicas de personas físicas y jurídicas 
aproximando los tipos impositivos del IRPF a los 
del Impuesto de Sociedades, y la base imponible al 
resultado contable. 

• �Aplicar el principio de corresponsabilidad tributaria 
en las decisiones de gasto y sus implicaciones so-
bre los ingresos. 

Un sistema fiscal más competitivo 

• �Simplificar el sistema tributario español, que ha al-
canzado un nivel de complejidad muy negativo para 
la seguridad jurídica, la eficiencia económica y los 
costes de gestión tanto de la Administración como 
de los administrados. Ello exige: 

- �Suprimir tributos. Las potestades tributarias de 
las distintas administraciones públicas han dado 
lugar a una multiplicidad de figuras tributarias 
que se superponen unas con otras sin encajar 
entre sí y que recaen con frecuencia sobre las 
mismas actividades y materias imponibles. 

- �Simplificar la redacción de la normativa tributaria, 
mediante leyes más sencillas, eliminando requi-
sitos innecesarios y con reglamentos más claros. 

- �Reducir la presión fiscal indirecta que soportan 
las empresas, reconduciendo a términos razona-
bles las obligaciones de información, la duración 
de las actuaciones de comprobación y los tiem-
pos y las formas de resolución de los conflictos, 
promoviendo la posibilidad de alcanzar acuerdos 
formales con la Administración Tributaria.

• �En el Impuesto de Sociedades, establecer un tipo 
único y más reducido, en torno al 20%, y un es-
quema de beneficios fiscales equiparable al de los 
países más competitivos de la UE, como Suecia, 
Reino Unido y Países Bajos. 

• �En el IVA, simplificar su diseño y reasignar los bie-
nes sujetos al tipo general y reducido siguiendo el 
esquema mayoritario de los países de la UE, y en 
especial el aplicado en Austria y Alemania. 

• �En las Cotizaciones a la Seguridad Social, redu-
cir la carga sobre el empleador y, paralelamente, 
avanzar progresivamente hacia un esquema con-
tributivo de reparto más equilibrado que garantice 
la suficiencia y sostenibilidad del sistema de pen-
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siones, como ocurre en Alemania, Austria, Países 
Bajos y Reino Unido.

• �En el IRPF, su mayor recaudación al ampliarse las 
bases imponibles y el empleo posibilitaría equiparar 
los tipos marginales a la media de la OCDE o de la 
Eurozona. 

• �Minimizar el gravamen del Impuesto sobre Sucesio-
nes y Donaciones, al constituir una sobreimposición 
sobre el ahorro, ajustando su tipo máximo a la me-
dia de la OCDE (15%). 

• �Eliminar el Impuesto sobre Patrimonio, al constituir 
una figura tributaria prácticamente desaparecida 
en la OCDE, en países como Austria, Canadá o 
Suecia.

• �Reducir la carga administrativa que soportan las 
empresas, racionalizando las obligaciones de infor-
mación, la duración de las actuaciones de compro-
bación, y los tiempos y las formas de resolución 
de los conflictos, promoviendo la posibilidad de 
alcanzar acuerdos formales con la Administración 
Tributaria, siguiendo la experiencia de Holanda y 
Nueva Zelanda. 

• �Ampliar los beneficios fiscales a las empresas que 
reinviertan beneficios, y establecer regímenes espe-
ciales de IRPF para favorecer la retención y atrac-
ción de talento, y la instalación efectiva de centros 
de competencia de multinacionales en España. Asi-
mismo, potenciar las medidas fiscales favorables a 
la expatriación de personal relacionado con la inter-
nacionalización de las empresas españolas.

• �Eliminar la aplicación del exit tax, en vigor desde el 
1 de enero de 2015, al constituir un desincentivo 
al establecimiento de emprendedores de startups 
tecnológicas y de innovación. 

• �Mejorar la eficiencia de la Administración Tributaria 
y sus relaciones con los contribuyentes:

- �Promover la cooperación entre el contribuyente 
y la Administración Tributaria. Esta última tiene 
que mostrarse cooperadora con los contribuyen-
tes que cumplen con sus obligaciones siguiendo 
modelos que han resultado muy fructíferos en los 
países más avanzados de nuestro entorno (por 
ejemplo, Reino Unido). 

- �Emplear un lenguaje más comprensible y preciso 
por parte de la Administración Tributaria en su 
relación con el contribuyente. 

- �Crear procedimientos tributarios que permitan el 
cruce de la información y reduzcan las obligacio-

nes de gestión que actualmente recaen sobre los 
contribuyentes. 

- �Impulsar una mayor coordinación entre la Direc-
ción General de Tributos y la Agencia Tributaria. 

- �Acelerar la resolución de conflictos vía adminis-
trativa y judicial, introduciendo mecanismos de 
resolución alternativa de litigios tributarios con 
mayor previsibilidad y estabilidad (arbitraje tri-
butario o mediación) siguiendo la experiencia de 
Reino Unido, Portugal y Bélgica, y dotando a la 
Administración de más recursos y medios.

• �Reordenar las potestades tributarias de Estado, 
CCAA y Entidades Locales. La competencia, tan-
to en legislación como en gestión de la fiscalidad 
empresarial, debería ser exclusiva del Estado para 
facilitar así la unidad de mercado, de forma que las 
decisiones empresariales no se vean distorsiona-
das por los más de 70 impuestos autonómicos y 
los tributos locales con los tremendos costes de 
gestión que esto conlleva. 

• �Promover la educación fiscal, para hacer a los 
ciudadanos conscientes de su corresponsabilidad 
hacia el Estado de Bienestar. Éstos deben conocer 
los costes asociados a los servicios y prestaciones 
públicas, y el reto de su sostenibilidad ante el enve-
jecimiento de nuestra población.

Lucha contra la economía sumergida 	
y el fraude 

• �Fomentar la educación y concienciación social de 
nuestra corresponsabilidad tributaria hacia el Es-
tado de Bienestar como en Suecia, Chile y Japón. 

• �Priorizar los recursos disponibles, potenciando la 
actividad investigadora y el intercambio de infor-
mación entre Administraciones. 

• �Incrementar los recursos para inspecciones de 
la Agencia Tributaria, lo que permitiría agilizar los 
tiempos. 

• �Proveer incentivos fiscales para aflorar actividad, 
como en Francia, y endurecer las sanciones, como 
en Noruega y Holanda. 

• �Adoptar medidas que generalicen el pago de las 
transacciones comerciales a través de medios elec-
trónicos, como en los países nórdicos. 

• �Modificar el sistema de retribución por incentivos 
de la inspección, sustituyendo el levantamiento de 
actas por la firmeza de las sanciones. 
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Contribución de las 	

Administraciones Públicas 

España mantiene un elevado déficit público que difi-
culta ganancias adicionales en nuestro crecimiento y 
competitividad. Tras cerrar 2016 con un déficit inferior 
al objetivo pactado con Bruselas (4,33% vs. 4,6%), 
nuestro país debe situarlo este año en el 3,1%. Ade-
más, el déficit estructural, que elimina el factor cíclico 
de la economía sobre las cuentas públicas, se sitúa 
en el 3,8% según la Comisión Europea, 2,7 puntos 
superior a la media de la Eurozona y por encima de 
los niveles de 2012 (-3,3%). Dificulta el escenario de 
consolidación fiscal la evolución del saldo presupues-
tario primario, del déficit de la Administración Central 
y de la Seguridad Social, y el elevado nivel de deuda.

El déficit primario para el conjunto de las AAPP, que 
descuenta el servicio de la deuda pública, se situó 
en el 2% del PIB en 2016 (Ministerio de Hacienda, 
2017), lejos de las recomendaciones de la OCDE, que 
considera que para acelerar el ritmo de consolidación 
fiscal es necesario generar de forma estable y conti-
nuada un superávit primario de al menos el 1%. 

A pesar de que en 2016 el PIB nominal de España 
creció un 3,6%, la deuda pública sigue sin conte-
nerse, en gran medida por el comportamiento de las 
CCAA, cuya deuda representa una tercera parte del 
incremento total. La deuda pública total asciende al 
100% del PIB, representando la de la Administración 
Central un 75,2% de la misma, la de las CCAA un 
21,1%, la de las Corporaciones Locales un 2,4% y la 
de la Seguridad Social un 1,3%. Desde 2007, ha cre-
cido a mayor ritmo la deuda de las CCAA, un 480,5% 
frente a un 200% de la de la Administración Central. 

Si bien el gasto público total se ha reducido ligera-
mente en 2016 (hasta un 42,4% del PIB), y se man-
tiene por debajo de la media de la UE (46,6%), la 
necesaria consolidación fiscal y el cumplimiento del 
procedimiento de déficit excesivo exige que nuestras 
AAPP ganen en eficiencia, transparencia y responsa-
bilidad en la ejecución presupuestaria. Desde 2007, 
los costes de producción de las AAPP han pasado de 
suponer un 19,5% del PIB a un 21,3% en 2014, prin-
cipalmente por la evolución de los costes laborales 
de los empleados públicos que aumentaron en 1 pp 
sobre el PIB en este periodo (OCDE 2015). 

Los presupuestos de las CCAA y su ejecución adole-
cen de falta de transparencia y de homogeneidad en 
su diseño. En las 10 CCAA analizadas por el Ministerio 
de Hacienda, en 8 de ellas se detecta que sus presu-
puestos de 2017 no proporcionan información clara, 

suficiente y periódica sobre sus partidas de gastos. 

Nuestro sistema de Seguridad Social está condicio-
nado, entre otros factores, por el envejecimiento y 
el aumento de la esperanza de vida de la sociedad 
española. El aumento del gasto en pensiones, entre 
otras partidas sociales, pone en riesgo la sostenibi-
lidad del Estado de Bienestar. Desde 2007, de for-
ma continua, la ratio cotizantes/pensionistas se ha 
reducido de 2,71 a 2,26, y la cuantía de la pensión 
media se ha incrementado un 35,2%. El crecimien-
to del gasto en pensiones junto con unos ingresos 
insuficientes obliga a financiar el sistema utilizando 
el Fondo de Reserva, detrayendo del mismo 67.337 
millones de euros desde 2012. Actualmente, su saldo 
se sitúa en 15.020 millones5 (1,35% del PIB), y de 
continuar con este ritmo de disposición, el Fondo de 
Reserva se agotará este año. De hecho, en 2017 el 
déficit previsto de la Seguridad Social del 1,4% del 
PIB se financiará vía disposición del Fondo de Reser-
va y a través de un préstamo del Ministerio de Ha-
cienda de 10.192 millones de euros.

Esta situación obliga a reformar estructuralmente 
nuestro sistema de pensiones. Hasta el momento, las 
reformas paramétricas aprobadas (alargamiento de la 
edad de jubilación, ampliación de los años cotizados 
para el cálculo de la pensión, etc.), aunque contribuyen 
a su sostenibilidad, no garantizan a futuro la cuantía 
de las pensiones y retrasan la solución del problema. 

España necesita una Administración que garantice 
el actual Estado de Bienestar, empleando menos 
recursos, con mayor calidad y eficiencia, y que esté 
al servicio de los ciudadanos y las empresas. En 
esa línea, resultan positivos los avances realizados 
por la Comisión para la Reforma de las Administra-
ciones Públicas (CORA), que hasta mayo de 2016 
había implementado el 86,94% de las 222 medidas 
propuestas con un ahorro estimado por el Gobier-
no, para el conjunto de las AAPP y en el período 
de implementación de dichas medidas, de 34.974 
millones de euros (82,2% del total). Asimismo, es 
esencial incrementar la transparencia de nuestra 
Administración, realizar nuevos avances en la lucha 
contra la corrupción, y contar con un marco regula-
torio sencillo, estable y previsible que favorezca el 
crecimiento económico y la equidad. 

España requiere, a su vez, mejorar el funcionamiento 
y la calidad de nuestro sistema judicial. La compe-
titividad de un país está relacionada con el marco 
jurídico institucional, siendo elementos esenciales del 
mismo la vigencia del derecho y la seguridad jurídi-
ca. Su funcionamiento irregular genera sobrecostes 
que recaen sobre el conjunto de la sociedad, lo que 
condiciona el dinamismo y el crecimiento económico. 

5. A precio total de adquisición. El saldo en valor mercado a 31 de diciembre de 2016 = 15.200 millones de euros (1,36% del PIB.)
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En concreto, tiene consecuencias negativas sobre la 
creación, el crecimiento y el grado de especialización 
de las empresas. 

La comparativa internacional revela deficiencias orga-
nizativas en nuestro sistema de justicia, especialmen-
te por la duración de los procedimientos judiciales y el 
escaso protagonismo de los métodos alternativos de 
resolución de conflictos. España invierte 325 días en 
resolver los casos civiles en primera instancia (CEPEJ 
2016), por encima de la media de la UE (237). En lo 
relativo a la independencia judicial, solo un 31% de 
los españoles la valoran positivamente, frente al 86% 
en Dinamarca y el 81% en Finlandia (The 2017 EU 
Justice Scoreboard, 2017). 

Respecto a la percepción de la independencia judi-
cial de las empresas, según el EU Justice Scoreboard 
(2017), España ocupa la posición 18 dentro de la 
UE28. Encabezan el indicador Finlandia, Suecia e 
Irlanda. A nivel mundial, Finlandia y Nueva Zelanda 
lideran este índice, mientras nuestro país ocupa el 
puesto 65 entre 138 países (WEF, 2016). 

Por último, la falta de ética y la corrupción atentan di-
rectamente contra la sostenibilidad del Estado de Bien-
estar al detraer recursos públicos de ámbitos esencia-
les como la educación o la innovación, o producirse 
una mala gestión de los mismos con la concesión de 
contratos que no se justifican por razones de eficien-
cia económica. Esta circunstancia limita el avance de 
nuestra productividad y la generación de un crecimien-
to más sostenible e inclusivo al suponer su coste eco-
nómico anual un 1% del PIB (Schneider 2015). 

España no es un país corrupto, según los resultados 
del Barómetro de la Corrupción de Transparencia In-
ternacional el porcentaje de casos reales de corrup-
ción es de un 5% en niveles equiparables a los de 
Alemania, Francia y Países Bajos. Pero la presencia 
de comportamientos poco éticos y de corrupción 
en numerosos ámbitos de la sociedad, alimentan la 
sensación y percepción de su generalización. Así, en 
nuestro país se ha generado una desafección hacía 
nuestras instituciones, reflejada en la pérdida de con-
fianza en nuestros políticos y representantes sociales 
y empresariales. De ahí, que sea urgente reforzar 
principios básicos como son la transparencia, la res-
ponsabilidad y la rendición de cuentas, todo ellos sin 
perjuicio de la libertad económica que caracteriza a 
los países con menores niveles de corrupción.

Eficiencia y calidad del servicio público

• �Reformular la estructura de la Administración te-
rritorial, reduciendo el número de Ayuntamientos, 
o redimensionando su estructura, eliminando, en 
su caso, Diputaciones, centralizando servicios, 

consiguiendo economías de escala, y facilitando la 
colaboración entre las mancomunidades que com-
partan servicios e instalaciones comunes. 

• �Reforzar los mecanismos de coordinación y cola-
boración con las CCAA para evitar la aplicación de 
criterios dispares en las distintas partes del terri-
torio español en materias como comercio interior, 
consumo o políticas medioambientales. 

• �Generalizar el uso de la declaración responsable y 
del silencio administrativo positivo. 

• �Fomentar la colaboración público-privada en la 
prestación de servicios, externalizando aquellas ac-
tividades de las AAPP que puedan realizarse con-
juntamente con el sector privado, proporcionando 
mayor eficiencia en costes y calidad de los servi-
cios, y una mayor flexibilidad y agilidad en éstos 
para adaptarse a los cambios que se van a producir 
en nuestra sociedad. 

• �Evaluar las políticas económicas propuestas por 
la AAPP y los partidos políticos, mejorar la trans-
parencia y la rendición de cuentas, siguiendo el 
ejemplo de instituciones existentes en Holanda, 
Reino Unido y Suecia. Para ello debería crearse un 
organismo autónomo independiente, con un pre-
sidente nombrado por el Parlamento por un pe-
riodo de diez años no reelegible. Este organismo 
debería integrar la Oficina de Política Económica y 
el Tribunal de Cuentas, y debería ser responsable 
de revisar y dar publicidad a todas las cuentas 
de las AAPP y sus entidades dependientes (pre-
visiones y ejecuciones), mediante un informe que 
consolide todos los ingresos y gastos del conjunto 
de las Administraciones. 

• �Modificar el Estatuto del Empleado Público, in-
troduciendo movilidad, flexibilidad e incentivos 
en los contratos existentes y aprobando un 
nuevo marco legal para los nuevos contratos, 
más parecido al sector privado, en contratación, 
despido o remuneración, para equipararlo al 
modelo del sector público de países como Reino 
Unido, Dinamarca o Suecia. Reservar el estatus 
de funcionario para aquellos puestos de respon-
sabilidad dentro de las AAPP cuya estabilidad 
e independencia sean necesarias para el buen 
funcionamiento de las instituciones, como ocu-
rre en Suecia y Reino Unido. 

• �Regenerar el espíritu de servicio público para con-
seguir una Administración al servicio de los ciuda-
danos que comprometa con eficiencia y eficacia 
sus recursos en las políticas sociales, que minimice 
los costes de administración y que priorice las po-
líticas de gasto. 



82

El Barómetro de los Círculos 2017

Seguridad Social y pensiones 

Medidas a corto plazo

• Por el lado del gasto 

- �Creación de cuentas nocionales en las que se 
registren las aportaciones individuales de cada 
cotizante y los rendimientos correspondientes a 
su vida laboral, calculados con una tasa nocional 
ligada a una variable macroeconómica, como en 
Suecia e Italia. Este mecanismo tiene como ven-
taja un mayor conocimiento de la situación finan-
ciera del sistema al establecer una relación más 
estrecha entre las cotizaciones y las pensiones 
de los individuos. Por otro lado, mejora la percep-
ción y la transparencia sobre las posibles rentas 
futuras de los individuos, facilitando su previsión 
y sus decisiones de ahorro. 

- �Incrementar progresivamente el número de 
años de cotización que se toman en cuenta en 
el cálculo de la base reguladora de la pensión 
de jubilación, extendiendo a futuro su período 
a toda la vida laboral. Esta medida paramétrica 
aumentaría la proporcionalidad del sistema, es 
decir, la relación entre las pensiones percibidas 
y las cotizaciones efectuadas, como ocurre en 
Austria, Finlandia, Portugal y Suecia. 

- �Desincentivar la jubilación anticipada y fomen-
tar la ampliación voluntaria de la vida laboral por 
encima de los 67 años, por sus efectos positivos 
sobre la población activa y el menor gasto en 
pensiones. Esta medida responde a una nueva 
realidad socioeconómica caracterizada por el in-
cremento de la esperanza y las condiciones de 
vida, el retraso en la incorporación al mercado 
laboral y la mayor automatización y digitalización 
de los puestos de trabajo, entre otros factores. 

- �Ligar la revalorización de las pensiones a la pro-
ductividad, siguiendo la experiencia de Suecia. 

- �Apostar por la eficiencia de las AAPP, empleando 
los recursos con mayor transparencia, control y 
calidad, y proveyendo los servicios y ayudas pú-
blicas con mecanismos propios del sector priva-
do. España necesita una Administración que esté 
al servicio de los contribuyentes y que garantice 
el actual Estado de Bienestar. 

• Por el lado de los ingresos 

- �Financiar la totalidad de las pensiones no contri-
butivas con cargo a los Presupuestos Generales 
del Estado, acometiéndose una reforma fiscal 
que apoye la creación de empleo, el estableci-

miento y crecimiento de las empresas, y reduzca 
el tamaño de la economía sumergida. Todo ello 
favorecería el aumento de la recaudación y la 
financiación de estas pensiones. 

- �Si se procediera a elevar los máximos de la base 
de cotización, si bien supondría un aumento de 
los ingresos del sistema, exigiría valorar su im-
pacto sobre la creación de empleo, el crecimien-
to de nuestras empresas y la productividad. El 
incremento de los costes salariales derivados de 
esta medida tendría consecuencias muy negati-
vas sobre el empleo, especialmente en el caso 
de la economía española en la que el 99,3% de 
su tejido empresarial está formado por micro y 
pequeñas empresas. Eliminar los topes salariales 
(máximos y mínimos) debe responder a la volun-
tariedad del trabajador, lo que requiere la intro-
ducción de un esquema de cuentas nocionales y 
la no limitación de la pensión máxima. 

- �Plantear un nuevo esquema de cotizaciones a la 
Seguridad Social buscando un mayor equilibrio 
entre la contribución del empleado y del emplea-
dor, siguiendo el modelo de Reino Unido, Austria, 
Países Bajos y Alemania. 

- �Introducir medidas fiscales orientadas a incen-
tivar el ahorro privado, especialmente en planes 
de pensiones.

- �Medidas de apoyo a la natalidad e incorporación 
de la mujer al mercado laboral, profundizando la 
reforma de los permisos parentales, las ayudas 
fiscales a las familias y los medios para el cui-
dado de niños en edad pre-escolar (entre 0 y 3 
años). 

- �Fomentar la educación sobre finanzas personales 
y previsión hacia el futuro, haciendo conscientes 
a los ciudadanos de su corresponsabilidad con el 
Estado de Bienestar. 

Medidas a largo plazo

• �Transformar progresivamente el actual sistema 
de reparto en uno mixto basado en tres soportes 
(reparto, capitalización obligatoria y capitalización 
voluntaria), para garantizar prestaciones dignas a 
largo plazo, como en Suecia. 

- �El primer soporte estaría orientado a garantizar 
un nivel de vida mínimo con unas pensiones bá-
sicas. Su funcionamiento sería el de un sistema 
público de pensiones de reparto con cuentas no-
cionales, complementado con las pensiones no 
contributivas. 
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- �El segundo soporte sería un sistema de capita-
lización obligatorio al que contribuirían emplea-
dores y trabajadores. El objetivo sería acercar 
la pensión al nivel de vida de que disfrutaba la 
persona durante su etapa activa. 

- �El tercer soporte correspondería al actual sistema 
de aportaciones voluntarias a planes y fondos de 
pensiones. Se trataría de impulsarlo mediante un 
tratamiento fiscal más incentivador que el actual, 
con el objetivo de generar un complemento a sus 
pensiones por parte de quienes quisieran realizar 
este ahorro. 

• �La parte de reparto requeriría modificaciones, con 
respecto a su funcionamiento actual, encaminadas 
a fortalecerla financieramente. Convendría intro-
ducir incentivos para la prolongación de la etapa 
activa, además de nuevas fórmulas para el cálculo 
de la base reguladora que tuvieran en cuenta una 
mayor parte de la vida laboral del individuo. Esta 
reforma, tal como se plantea, persigue la consecu-
ción de cinco principios básicos: 

- �Promover la responsabilidad personal como ele-
mento básico que garantice unas prestaciones 
suficientes en el periodo de jubilación. Un siste-
ma de pensiones debe basarse, además de en 
la libertad individual, en principios de justicia en 
la carga que soportan las distintas generaciones 
y en la protección que ofrece a los desfavore-
cidos. El sistema ha de aspirar a un equilibrio 
entre ambos conceptos: libertad, para que cada 
persona tome las decisiones que afectarán a su 
futuro a través de su capacidad actual de ahorro, 
y justicia, atendiendo a aquellas en las que esa 
capacidad es muy limitada o inexistente.

- �Un sistema simple, entendible por todos, que cla-
rifique el papel que deben desempeñar tanto el 
Estado, como las empresas y los trabajadores.

- �Que sea financiable y no tenga efectos macro-
económicos perversos.

- �Que sea sostenible.

- �Que se sustente en un consenso social amplio y 
duradero en el tiempo.

• �Diversificar las inversiones del Fondo de Reserva, 
siguiendo la experiencia de Noruega, incluyendo 
renta pública de otros países, así como renta fija 
privada, inicialmente con un porcentaje residual 
que podría aumentarse de forma progresiva para 
terminar incorporando en el futuro un porcentaje de 
renta variable. Con ello se garantizaría su supervi-
vencia y aumentaría su rentabilidad. 

Una justicia más rápida y segura 

• �Impulsar la eficiencia de la gestión del gasto en 
justicia mediante una adecuada coordinación de 
todas las Administraciones implicadas y una mayor 
participación del Poder Judicial. 

• �Crear una agencia independiente con presupues-
to propio que diseñe y ejecute de acuerdo con las 
Administraciones, el CGPJ y la Fiscalía General del 
Estado la estrategia tecnológica de la justicia en 
España. 

• �Implantar criterios y sistemas adecuados de Tec-
nologías de la Información y Comunicación (TICs) 
que permitan evaluar los indicadores de actividad 
judicial, estableciendo un sistema de objetivos e 
incentivos basados en resultados, en términos de 
calidad y de tiempo. 

• �Reducir la elevada tasa de litigiosidad mejorando la 
calidad de las normas, especialmente en el ámbito 
administrativo, fomentando los medios alternativos 
de resolución de conflictos como el arbitraje y la 
mediación, e imponiendo costas por la utilización 
abusiva de la jurisdicción penal. En el ámbito con-
tencioso-administrativo, penalizando a la Adminis-
tración por la imposición de multas y/o sanciones 
que sean revocadas judicialmente, mediante la 
creación de un organismo supervisor independien-
te con competencias al efecto. 

• �Regular las demandas colectivas, al igual que existe 
en el ámbito civil, en el ámbito administrativo, de 
manera que se concentren las reclamaciones que 
tengan un mismo origen o una misma causa. 

• �Mejorar la seguridad jurídica completando las refor-
mas operadas en el Código Penal en relación con 
la persona jurídica, estableciendo criterios claros y 
comprensibles. 

• �Garantizar el cumplimiento del artículo 301 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que establece que 
las diligencias del sumario serán secretas hasta 
que se abra el juicio oral, con las excepciones esta-
blecidas por la propia norma.

Ética empresarial

• �Las empresas, junto a los políticos, las AAPP y los 
ciudadanos, deben desarrollar comportamientos 
éticos y responsables en sus actuaciones. 

• �Las empresas, junto a la legítima búsqueda del be-
neficio, deben fomentar la formación y la igualdad 
de oportunidades de sus empleados, y actuar de 
forma comprometida con sus proveedores y clien-
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tes. Asimismo, desarrollar políticas de responsabi-
lidad social. 

• �Desde el mundo de la empresa es preciso insistir 
en la importancia de los comportamientos éticos y 
en la promoción de valores como la solidaridad, la 
transparencia y las prácticas de buen gobierno. 

Lucha contra la corrupción

• �Desarrollar un plan integral y estratégico contra la 
corrupción fruto del consenso político en el que en-
tre otras medidas se establezcan nuevos códigos 
éticos en la función pública, se reduzcan las inmu-
nidades y los aforamientos, y se actualice la Ley de 
Contratos del Sector Público siguiendo la directiva 
europea de contratación pública. 

• �Garantizar el principio constitucional de presunción 
de inocencia hasta que se establezca legalmente la 
culpabilidad del acusado a través de una sentencia 
en firme. En caso de producirse esta circunstancia, 
suprimir los indultos por casos de corrupción. 

• �Aprobar urgentemente el Reglamento de la Ley de 
Transparencia, e impulsando su publicidad.

• �Establecer una Ley de Protección a los denuncian-
tes, siguiendo la experiencia del whistleblowing 
desarrollado a nivel empresarial, que garantice la 
seguridad legal de los ciudadanos que deseen dar 
a conocer situaciones de fraude y corrupción.

• �Los empresarios y las asociaciones empresariales 
deben denunciar las actitudes y comportamientos 
poco éticos, generalizando la implantación de có-
digos de conducta, de mecanismos de vigilancia, 
control y sanción, y de sistemas de denuncia inter-
nos como existen en la mayoría de las empresas 
cotizadas y, de forma generalizada, en Reino Unido 
y Francia.

• �Introducir en todos los niveles educativos conceptos 
y materias relacionadas con la ética, los valores, la 
transparencia, la integridad y la prevención de la 
corrupción.
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Anexo 1. 

Otros rankings internacionales

The Travel & Tourism Competitiviness (TTCI) 1 / 14

Environmental Performance Index 6 /  180

Energy Trilemma Index 13 / 125

Logistics Performance Index (LPI) 23 / 160

Global Connectedness Index 23 / 140

Global Gender Gap 29 / 144

Venture Cap. & Priv. Equity Country Attractiv. Index 26 /  125

WJP Rule of Law Index 24  / 113

Corruption Perceptions Index (CPI) 41 / 176

Global Innovation Index 28 / 128

Global Entrepreneurship Index 33 / 138

Networked Readlines Index (NRI) 35 /  139

The Worldwide Governance Indicators (WGI) 55 / 215

Global Talent Competitiveness Index 35  /   118

Human Capital Index (WEF) 45 /  130

Index of Economic Freedom 69 / 180

Global Retirement Index (GRI) 37 / 43

Health-Care E�ciency Index 3 / 55

OCDE Better Life 19 / 38

Digital Economy and Society Index  14 / 28

Sustainable Governance Index (SGI) 23 / 41

Global Manufacturing Cost-Competitiveness Index 25 / 40

Innovation Scoreboard 24 / 36

International Tax Competitiveness Index 27 / 35
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Buenas prácticas internacionales de las ediciones 
de 2014 a 2017 del Barómetro de los Círculos

          Mejores prácticas 2014	                            Mejores prácticas 2015

Recursos básicos:
  1. �México. La adecuación de los títulos a las 

necesidades del mercado en Querétaro.
  2. �Alemania. El sistema de formación dual.

Mercado laboral:
  3. �Holanda. El sistema de trabajo a tiempo parcial 
  4. �Dinamarca, Reino Unido, Bélgica .Políticas 

activas de empleo 
  5. �Reino Unido, Holanda. Graduación del salario 

mínimo. 

Mercado financiero:
  6. �Francia. Mercado de capitales alternativo para 

PYMES.
 
Dinamismo empresarial: 
  7. �Israel. Emprendimiento. 

Administraciones Públicas:
  8. �Corea. La agilización de la Administración 

mediante el uso de las TIC .
  9. �Reino Unido. Regulación inteligente: transpar-

encia, consultas y regulación motivada.
10. �Suecia. Instrumentos de gestión privada en la 

gestión de los servidores públicos.

Recursos básicos:
  1. �Reino Unido. Decisión sobre proyectos de 

infraestructura. 
  2. �Suiza. Sistema de enseñanza en universidad.

Mercado laboral:
  3. �Alemania. Sistema descentralizado de nego-

ciación salarial.
  4. �Reino Unido. Políticas activas de empleo.

Mercado financiero:
  5. �Francia. Desintermediación bancaria para 

PYMEs. El Fondo Novo.
  6. �Francia. El sistema de calificación crediticia 

para PYMES.

Dinamismo empresarial: 
  7. �Reino Unido. Apoyo al emprendimiento 
  8. �Nueva Zelanda. Apoyo al desarrollo y crec-

imiento de PYMES. 

Administraciones Públicas:
  9. �Finlandia. Funcionamiento de la Justicia. 
10. �Dinamarca. Función Pública.
11. �Dinamarca y Finlandia. Reforma de la es-

tructura administrativa territorial.
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          Mejores prácticas 2016	                            Mejores prácticas 2017

Recursos básicos:
  1. �Francia. Planificación y ejecución de proyectos 

de infraestructura.
  2. �Suiza. Formación profesional. 
  3. �Holanda. Dominio de idiomas. 
  4. �Finlandia. Calidad del profesorado.  

Mercado laboral:
  5. �Dinamarca. Negociación colectiva.
  6. �Austria. Empleo para jóvenes.

Mercado financiero:
  7. �Alemania y RU. Cumplimiento de plazos de 

pago.

Dinamismo empresarial:
  8. �Holanda. Entorno emprendedor.
  9. �Suiza. Fomento de innovación de PYMES: la 

Comisión para la Innovación Tecnológica (CTI) 
Apoyo a la empresa para la investigación. 

Administraciones Públicas:
  10. �Suiza y Dinamarca. Análisis de la efectividad 

de los servicios públicos de empleo e implant-
ación de mejores prácticas.

  11. �Corea del Sur.  Administración electrónica en 
los juzgados.

  12. �Reino Unido. National Audit Office (NAO). 
  13. �Reino Unido. Normativa anticorrupción.

Recursos básicos:
  1. �Alemania. Infraestructuras multimodales.
  2. �Dinamarca: ajuste de habilidades 
  3. �Francia: apoyo a la inversión privada en I+D.
  4. �Finlandia: digitalización y habilidades en TIC 

Mercado laboral:
  5. �Suecia. Relaciones trabajador empresa.
  6. �Holanda: programas de ayuda al desempleo 

juvenil, “starting grant”. 

Mercado financiero:
  7. �Alemania. Préstamos de colocación privada, 

Schuldschein. 
  8. �Francia. Mercado de colocaciones privadas, 

Euro PPs.

Dinamismo empresarial:
  9. �Nueva Zelanda. Creación de empresas.

Administraciones Públicas:
10. �Nueva Zelanda. Eficiencia en el gasto público. 
11. �Reino Unido. Eficiencia del sistema impositivo.
12. �Dinamarca. Sistema Judicial. 
13. �Finlandia. Entorno anticorrupción. 
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Anexo 3. Variables utilizadas en la descripción de 
los índices internacionales 

Nombre indicador		  Descripción del indicador

Calidad general infraestructuras (WEF):	� Nivel de desarrollo de las infraestructuras generales 
(transporte, telefonía y energía).

Calidad de las carreteras (WEF):	 Nivel de desarrollo de las carreteras.
Calidad del ferrocarril (WEF):	 Nivel de desarrollo del sistema de ferrocarril.
Calidad de los puertos (WEF):	 Nivel de desarrollo de los puertos.
Calidad del transporte aéreo (WEF):	� Nivel de desarrollo de la infraestructura de transporte aéreo.
Calidad del suministro de electricidad (WEF):	 Grado de fiabilidad del suministro
Líneas fijas de teléfono (WEF):	 Número de líneas por 100 habitantes

Ingenieros cualificados (IMD): 	 �Grado de disponibilidad de ingenieros cualificados en 
el país.

Calidad de las escuelas de negocio (WEF):	 Nivel de calidad de las escuelas de negocio del país.
Calidad de educación primaria (WEF):	 Valoración de la educación primaria 
Calidad de educación secundaria y terciaria (WEF)	 �Valoración de la calidad del sistema educativo para la 

competitividad económica
Formación del personal (WEF):	 �Grado en que las empresas invierten en formación y 

desarrollo del personal.
Dominio de idiomas (IMD): 	 �Grado en que las habilidades de idiomas cumplen las 

necesidades de las empresas.
Formación dual (IMD):	 Grado de implantación de la formación dual.

Capacidad de innovación (WEF):  	 �Grado en que las empresas tienen capacidad para 
innovar.

Investigadores y científicos (IMD):	 �Grado en el que los investigadores y científicos son 
atraídos a tu país

Inversión en I+D (IMD):	 Inversión total en I+D como porcentaje del PIB. 
Regulación tecnológica (IMD):	 �Grado en que la regulación tecnológica apoya en 

desarrollo empresarial y la innovación.
Absorción de tecnología (WEF): 	 �Grado de adopción de nueva tecnología por parte de 

las empresas
Transferencia tecnológica (WEF): 	 �Grado en que la Inversión Directa Extranjera es una 

fuente clave de nueva tecnología en su país.
Cooperación tecnológica (IMD):	 �Grado de desarrollo de la cooperación tecnológica 

entre empresas.

Disponibilidad de mano obra cualificada (IMD): 	�Grado de disponibilidad de la mano de obra cualificada 
en el país.

Flexibilidad en determinación de salarios (WEF):	�Medida de la libertad de la empresa en la determi-
nación de los salarios o la fijación de los mismos por 
medio de negociación colectiva.

Prácticas de contratación y despido (WEF):	� Grado en que la regulación restringe o permite flexibili-
dad para la contratación y el despido .

Costes del despido (WEF):	� Coste del despido en número de semanas de salario.
Relación salarios - productividad (WEF): 	� Grado en que los salarios están relacionados con la 

productividad.
Relaciones trabajador – empresas (WEF):	� Medida en que las relaciones entre los trabajadores y 

la empresa son cooperativas o no.

INFRAESTRUCTURAS

EDUCACIÓN 

INNOVACIÓN Y TICS 

MERCADO LABORAL 
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Nombre indicador		  Descripción del indicador

Financiación de capital riesgo (WEF): 	� Facilidad de los emprendedores con proyectos inno-
vadores pero arriesgados para financiarse a través de 
capital riesgo.

Financiación mercado de valores (WEF): 	� Facilidad de las empresas para financiarse a través de 
los mercados de valores. 

Solidez de la banca (WEF): 	� Medida de la solidez de los balances de los bancos 
versus la necesidad de recapitalización de los mismos. 

Facilidad de acceso al crédito (IMD): 	 Disponibilidad de crédito para los negocios.

Intensidad de la competencia local (WEF): 	� Grado de intensidad de la competencia en los merca-
dos locales. 

Concentración de mercado
/ Grandes empresas (WEF/IMD)	� Media de dos variables. Concentración de mercado:  

grado en que la actividad corporativa está dominada 
por unos pocos grupos de negocio (WEF).  Nivel de 
eficiencia de las grandes empresas (IMD)

Disponibilidad de proveedores locales (WEF)	� Grado en que los proveedores locales están disponi-
bles o no. 

Exportación de servicios comerciales (IMD)	� Exportación anual de servicios comerciales en billones 
de dólares.

Inversión en el extranjero (IMD)	� Inversión en el extranjero: stock total de inversión en el 
extranjero en billones de dólares.

Creación de empresas (DB):	� Medida del coste, número de procedimientos y tiempo 
asociado a la creación de un empresa tipo.

Flexibilidad y adaptación de empresas (IMD)	� Medida de la capacidad de adaptación de las empre-
sas ante cambios en el mercado.

Emprendimiento (IMD)	� Grado en que el emprendimiento de managers está 
extendido en los negocios. 

Barreras al comercio (WEF): 	� Dificultad para el comercio internacional.
Protección de los inversores (DB):	� Medida del grado de protección de un inversor mi-

norista ante un conflicto de interés tipo por parte de los 
gestores de la empresa.

Resolución de conflictos contractuales (DB):	� Medida del coste, número de procedimientos y tiempo 
asociado a una reclamación por incumplimiento de un 
acuerdo comercial tipo.

Pago de impuestos (DB):	� Medida del coste y tiempo asociado al pago de los 
impuestos más importantes para una empresa tipo.

Eficiencia del gasto público (WEF): 	� Grado de eficiencia en la utilización de los ingresos 
públicos por parte del Gobierno.

Subsidios /Empresas estatales (IMD):	� Media de dos indicadores. Subsidios: Grado en el que 
los subsidios distorsionan o no la competencia y el 
desarrollo económico. Empresas estatales: Grado en el 
que suponen una amenaza para los negocios.  

Peso de la regulación (WEF): 	� Medida del esfuerzo que supone para los negocios 
cumplir los requisitos administrativos. 

Corrupción (WEF/IMD): 	� Media de dos indicadores. Malversación de fondos 
públicos (WEF): Frecuencia con la que fondos públicos 
pasan a las empresas, grupos o individuos debido a la 
corrupción. Corrupción (IMD): Medida de la existencia o 
no de corrupción y sobornos en el país.

Justicia (IMD):	� Valoración sobre la imparcialidad en la administración 
de la Justicia

MERCADO FINANCIERO 

DINAMISMO EMPRESARIAL 

CONTRIBUCIÓN DE LAS AAPP 




