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Jorge Sendagorta Gomendio 
Presidente del Círculo de Empresarios Vascos

Carta de los Círculos

El Barómetro de los Círculos, que alcanza con esta su tercera edición, aspira a contribuir a la búsqueda colectiva 
de soluciones para los grandes problemas socioeconómicos que afectan a nuestro país. En esta ocasión, 
además de consolidarse la relación y la visión compartida del Círculo de Empresarios, el Círculo de Economía 

y el Círculo de Empresarios Vascos, se afianza la participación iniciada en 2015 de la Asociación Valenciana de 
Empresarios, el Club Financiero Vigo - Círculo de Empresarios de Galicia y la Institución Futuro de Navarra.

El Barómetro 2016 realiza un diagnostico de la situación estructural de la economía española, del que se desprenden 
cuáles son las principales fortalezas y debilidades competitivas de nuestro entorno económico y empresarial. Si en 
2015 amplió la representatividad geográfica y sectorial del tejido empresarial encuestado, este año el Barómetro 
incluye en la muestra a un número significativo de empresas pequeñas y medianas, ya que estas últimas deben 
ganar peso y presencia en nuestro país.

El análisis de la economía española se complementa con el estudio de la posición que ocupa nuestro país en los 
principales indicadores internacionales de competitividad y, por primera vez en esta edición, con índices sectoriales 
específicos; y con la opinión obtenida de un amplio número de empresarios y presidentes de empresas nacionales 
y multinacionales que operan en España. 

A partir de las conclusiones obtenidas en el Barómetro se presenta un conjunto de recomendaciones sobre las 
áreas del entorno económico y empresarial en las que deben actuar tanto las Administraciones Públicas como 
las propias empresas. Para ello se toman como referencia las buenas prácticas de los países y, también en esta 
edición, las buenas prácticas empresariales de nuestro país en materia de empleo juvenil, formación profesional 
dual, intraemprendimiento y voluntad de crecimiento.

Las recomendaciones del Barómetro 2016 tienen como finalidad contribuir a consolidar la recuperación y afianzar 
el crecimiento, lo que permitiría resolver los graves problemas que aquejan a España como son, principalmente, 
sus elevadas tasas de desempleo y de endeudamiento, que condicionan la sostenibilidad del Estado de Bienestar. 

Desde los Círculos, creemos que es necesario promover una España más dinámica y competitiva que genere 
mayores niveles de riqueza y bienestar, garantice la igualdad de oportunidades, y permita a nuestro país y a sus 
empresas afrontar los retos del entorno global.

Esperamos que, como en ediciones anteriores, el Barómetro 2016 genere un amplio debate entre la sociedad, y 
colabore a diseñar un anhelado proyecto de país que dé paso a un nuevo tiempo de ilusión, progreso y vertebración 
en España.

  

Javier Vega de Seoane
Presidente del Círculo de Empresarios

Antón Costas Comesaña
Presidente del Círculo de Economía
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En 2015 la economía española creció un 3,2%, 
uno de los mayores avances de la UE. Las úl-
timas previsiones de los principales organis-

mos nacionales e internacionales apuntan a que se 
mantendrá esta tendencia, aunque a menor ritmo 
por los riesgos geopolíticos, las incógnitas sobre la 
evolución de la economía global, y la incertidumbre 
política nacional por sus efectos sobre las decisio-
nes de inversión y contratación. 

Durante 2015, España ha logrado afianzar la re-
cuperación y acelerar la creación de empleo. Sin 
embargo, nuestro país continúa presentando tres 
grandes desequilibrios: 

•  La tasa de paro asciende al 21% de la población 
activa, triplicando la media de la OCDE (6,4%) y 
duplicando la de la eurozona (10,2%).

•  La deuda neta asciende a un 250,2% del PIB, 
un 150.2% corresponde al sector privado, exclu-
yendo al financiero, y un 100% al público.

•  El déficit público se sitúa en un 5% del PIB, in-
cumpliendo en 8 décimas el objetivo comprome-
tido con la Comisión Europea. 

Entre las ventajas comparativas de España que 
identifica el Barómetro 2016 y que sustentan 
nuestro potencial de crecimiento a corto y medio 
plazo, destacan: 

•  Una mano de obra cualificada, competitiva y va-
lorada internacionalmente.

•  La alta calidad de nuestras infraestructuras.

•  El tamaño y localización del mercado doméstico.

•  El fortalecimiento del sector industrial y, espe-
cialmente, del sector exterior en su conjunto.

•  La mejora de la competitividad derivada de la 
evolución de los costes laborales unitarios.

Por otro lado, los aspectos que más preocupan a 
los empresarios son la calidad del sistema educa-
tivo español, la situación del mercado laboral, y el 
excesivo tamaño y la ineficiencia del funcionamiento 
de las Administraciones Públicas (AAPP). De ahí, la 
necesidad de realizar reformas estructurales que 
contribuyan a corregir los grandes desequilibrios y 
retos que afronta la economía española.

ESTRUCTURA DEL BARÓMETRO 
DE LOS CÍRCULOS

El Barómetro se articula a través de tres instrumen-
tos. El primero de ellos se basa en la revisión de los 
principales indicadores internacionales sobre com-
petitividad y de sus principales conclusiones (Global 
Competitiveness Report del World Economic Forum, 
World Competitiveness Yearbook del IMD y el Doing 
Business del Banco Mundial). En esta edición, por 
primera vez, se han recopilado los resultados de 32 
índices internacionales sectoriales que comparan as-
pectos más concretos del desempeño de la economía 
y de las instituciones españolas (anexo 2). 

Resumen ejecutivo
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El segundo consiste en la realización de una encues-
ta online con el objetivo de medir cuantitativamente 
la opinión de los empresarios sobre las debilidades 
y fortalezas de la economía española, conocer su 
valoración sobre las principales actuaciones norma-
tivas ejecutadas y cuáles consideran prioritarias de 
cara al futuro. En esta edición han participado 265 
empresarios, la mayoría de ellos miembros de algu-
nos de los Círculos. 

Finalmente, el tercero valida los resultados de la en-
cuesta online con 23 entrevistas a empresarios en 
distintos sectores de actividad, permitiendo conocer 
los factores que determinan la competitividad de 
sus empresas y las reformas que consideran prio-
ritarias para afianzar la recuperación y la creación 
de empleo. 

Además, el Barómetro 2016 aporta ejemplos de bue-
nas prácticas internacionales1 y, este año por primera 
vez, de buenas prácticas empresariales en España en 
empleo juvenil, formación profesional dual, intraem-
prendimiento y crecimiento empresarial. 

En cuanto a su estructura, el Barómetro se centra en 
cinco aspectos: 

•  La percepción de España como mercado y centro 
de producción en el contexto global.

•  El potencial de los recursos básicos en infraestruc-
turas físicas, capital humano y tecnología como 
base del crecimiento futuro.

•  La evaluación de la situación en el mercado laboral 
y financiero. 

•  El análisis de los factores que determinan el dina-
mismo del sector empresarial, como el empren-
dimiento y el funcionamiento de los mercados de 
bienes y servicios.

•  La contribución de las AAPP al desarrollo del entor-
no competitivo.  

Composición 
del Barómetro 2016

Fuente: 
Elaboración propia

1. El Anexo 3 recopila las buenas prácticas internacionales seleccionadas en ediciones anteriores.
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Resumen ejecutivo

En cada una de ellos, se valora el desempeño de la 
economía en sus aspectos más relevantes, con un 
total de 32 variables analizadas. 

Finalmente, el Barómetro 2016 se cierra con un con-
junto de recomendaciones encaminadas a impulsar 
la competitividad, generar crecimiento económico y 
garantizar la sostenibilidad del Estado de Bienestar.

RESUMEN DE RESULTADOS

En el Barómetro 2016 las valoraciones obtenidas 
son similares a las de las ediciones anteriores 
(2015 y 2014), salvo en los casos de los mercados 
financiero y laboral que mejoran su valoración sus-
tancialmente respecto a 2014. En 2016 el aspecto 
mejor valorado es el Dinamismo de Mercado que 
obtiene la puntuación media de 4,8 en un rango de 
1 a 7, siendo la Contribución de las AAPP el que 
obtiene la peor puntuación (3,2).

DINAMISMO DEL MERCADO

Se mantienen las expectativas positivas, aunque 
se modera el optimismo, sobre el crecimiento de la 
demanda interna, las exportaciones y la inversión 
en el exterior. Sin embargo, existen aspectos que 
preocupan a las empresas como la consolidación 
del equilibrio macroeconómico y la falta de certi-
dumbre sobre el marco institucional y regulatorio.

De la encuesta se desprende que los principales 
atractivos de los productos y servicios de las em-
presas españolas siguen siendo su buena relación 
calidad/precio, su adaptación a las necesidades 
locales y su nivel tecnológico. 

Las empresas españolas señalan como principales 
motivos para invertir en el exterior: establecerse 
en mercados con más potencial de crecimiento o 
rentabilidad, la diversificación de los mismos y el 
crecimiento para ganar masa crítica a nivel global.

Por su parte, las filiales de multinacionales ex-
tranjeras en España afianzan su posición y valoran 
especialmente el tamaño del mercado español y la 
cualificación de la mano de obra.

RECURSOS BÁSICOS

La calidad de las infraestructuras físicas es una 
de las ventajas competitivas más importantes de 
la economía española. Sin embargo, preocupa el 
elevado precio de la energía y el insuficiente desa-
rrollo del transporte de mercancías por ferrocarril, 
en particular, sus conexiones intermodales. A ello 
se une la ausencia de una política de planificación 
de infraestructuras con visión a largo plazo que 
asegure su mantenimiento y la puesta en marcha 
de nuevas inversiones. 

España sigue presentando claras deficiencias en 
su sistema educativo. Aspectos como la capacidad 
de aprendizaje están bien valorados, pero existen 

desventajas competitivas en la calidad de la edu-
cación reglada y el dominio de idiomas. Nuestro 
país se encuentra por detrás de la media de la 
OCDE en conocimientos en matemáticas y cien-
cias en todos los niveles educativos, y en forma-
ción profesional dual (FP dual). 

Entre las medidas que se consideran más conve-
nientes para mejorar la calidad de la educación, 
siguen destacando:

•  La urgencia de un gran Pacto de Estado sobre el 
modelo educativo.

•  La mejora del dominio de idiomas.

•  El fomento de los valores del emprendimiento 
desde la educación primaria.

•  La adecuación de la oferta de títulos a las nece-
sidades del mercado y de las empresas. Ello exi-
giría una mayor colaboración entre las empresas 

Puntuaciones medias 
por secciones. 
Barómetro 2016, 2015
y 2014

Fuente: 
Elaboración propia con datos 
de los Barómetros de los Círculos 
2014 a 2016. 

Nota: El rango de valoraciones 
es de 1 a 7. El punto medio del rango 
de valoraciones es 4.
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y las universidades, y la adaptación de la oferta 
universitaria al mercado laboral. 

•  El desarrollo de la FP dual. 

En cuanto a la innovación, los empresarios conside-
ran que España no está mal posicionada en capa-
cidad innovadora, a pesar de que los índices inter-
nacionales nos sitúan por detrás de los principales 
países europeos. Los encuestados opinan que las 
medidas públicas que deberían desarrollarse son: 
promover incentivos fiscales a la I+D+i, incentivar 
la colaboración Universidad-empresa, e impulsar 
programas de cofinanciación público-privada ajus-
tándolos a las necesidades de las empresas. 

 MERCADOS LABORAL   
Y FINANCIERO

El Barómetro 2016 refleja una valoración relativa-
mente negativa sobre el funcionamiento del merca-
do laboral en España, siendo la elevada tasa de paro 
el reflejo de su ineficacia. En contraste, los empre-
sarios destacan la mejora de la competitividad vía 
costes laborales unitarios, que se sitúan ligeramente 
por debajo de los niveles medios de la eurozona. La 
valoración de la reforma laboral es buena, aunque 
consideran que es necesario avanzar en la capaci-
dad de las empresas para ligar los salarios a la pro-
ductividad, dar mayor protagonismo a los convenios 
de empresa y mejorar la flexibilidad interna. 

A su vez, preocupa el mal uso de los fondos de for-
mación de los trabajadores y se reclama que la oferta 
de formación sea el resultado de un análisis riguroso 
de las necesidades y de la actividad de las empresas. 

En el mercado financiero, se percibe que el acce-
so al crédito se ha normalizado. Sin embargo se 
observa un reducido desarrollo de las fuentes al-
ternativas de financiación, especialmente para las 
empresas de nueva creación y de menor tamaño. 
Por último, se mantiene el incumplimiento de la 
Ley de Plazos de Pago a proveedores tanto por las 
empresas como por las AAPP, afectando especial-
mente a las empresas pequeñas y medianas. 

DINAMISMO EMPRESARIAL

En este ámbito la valoración de los encuestado es 
positiva respecto a la competitividad de los merca-
dos, la capacidad de adaptación de las empresas a 
las condiciones cambiantes, y en la relación eficien-
cia y crecimiento. En estas tres áreas las empresas 
consideran que España está a un alto nivel, igual o 
superior a la media de los países de la OCDE.

Sin embargo, siguen representando un problema 
la supervisión de la competencia, y las barreras 

regulatorias y burocráticas. 

Las pequeñas y medianas empresas encuestadas 
otorgan una valoración menos positiva a los me-
canismos de supervisión de la competencia, así 
como a la capacidad de adaptación de las empre-
sas. También son más escépticas, a pesar de la 
evidencia empírica, respecto a la correlación entre 
tamaño empresarial y eficiencia. 

El emprendimiento sigue siendo un área a mejorar, 
poniendo para ello en marcha medidas en los ám-
bitos regulatorio y educativo. 

Por último, de cara a conseguir el crecimiento sos-
tenido de las empresas medianas, se apuesta por 
aumentar su grado de internacionalización, fomen-
tar la innovación, y contar con socios estratégicos 
y con un fuerte liderazgo.

ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

La contribución de las AAPP es el aspecto del en-
torno competitivo peor valorado. Existe la percep-
ción de que el tamaño de la Administración es ex-
cesivo, su estructura demasiado compleja y que la 
gestión de los recursos públicos, tanto financieros 
como humanos, está muy alejada de los criterios 
de eficiencia exigidos en el sector privado. De ahí 
que los encuestados propongan reducir el tamaño 
de la Administración, mejorar la gestión del empleo 
público, acercándola a la del sector privado, favo-
recer y mejorar el uso de la tecnología, y redistri-
buir competencias territoriales.  

Finalmente, en el Barómetro 2016 la corrupción 
es uno de los aspectos que mejora respecto a 
la edición 2015. La mayoría de los empresarios 
entrevistados matizan que, si bien no puede con-
siderarse que la corrupción esté generalizada o 
que sea superior a la de otros países de nuestro 
entorno, ésta se concentra en algunos sectores e 
instituciones públicas provocando una elevada re-
percusión social. 

Las medidas más valoradas por los encuestados 
para conseguir una gestión más eficiente y eficaz 
de las AAPP son, por este orden:

•  Reducir el tamaño de la Administración. 

•  Mejorar la gestión del empleo público, acercán-
dola a la del sector privado. 

• Impulsar el uso de la tecnología. 

•  Redistribuir competencias territoriales. 
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La primera edición del Barómetro, en 2014, iden-
tificó las principales fortalezas y debilidades es-
tructurales de la economía española, y captó la 

percepción de que podría estar cerca el inicio de la 
recuperación tras una larga y profunda crisis, iniciada 
en 2008. En 2015 se confirmó el optimismo de los 
empresarios sobre la evolución de nuestra economía, 
pero también su preocupación por la persistencia de 
deficiencias estructurales que podrían lastrar el creci-
miento en el medio y largo plazo. 

El Barómetro de los Círculos 2016 refleja la mo-
deración de las expectativas de crecimiento a 
corto plazo, y ratifica la percepción de que persis-
ten deficiencias estructurales que son necesarias 
corregir. Los empresarios confirman que en 2015 
se recuperaron los niveles de actividad, tendencia 
que se mantiene en 2016. Esta percepción coinci-
de con los últimos datos de crecimiento del PIB es-
pañol, un 3,2% en 2015, tasa superior a la media 
de la eurozona, sólo superada por Irlanda, Polonia, 
Malta y Luxemburgo (gráfico 1).  

1. Introducción

21

Gráfico 1
Evolución del 
crecimiento del PIB (%). 
España, eurozona
y OCDE, 2007-2015

Fuente: 
Elaboración propia con datos 
de Eurostat y OCDE
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Gráfico 2
Principales 

desequilibrios de la 
economía española 

desde 2007

Tasa de paro (%). 
España, eurozona 

y OCDE, 2007-2015

Deuda en España 
(% PIB), 

2007- febrero 2016 

Déficit público (%PIB). 
España y eurozona 

2007-2016*

* Previsiones de Primavera, Comisión 
Europea (mayo 2016).

 Fuentes: 
Ministerio de Economía, Thomson 

Reuters Datastream, Banco de España 
y Eurostat

Sin embargo, los encuestados también identifican 
una parálisis en la inversión y la contratación des-
de principios de 2016, principalmente explicada 
por los riesgos geopolíticos globales, las incógnitas 
sobre la evolución económica mundial y la propia 
incertidumbre política en España. 

Pese a la recuperación de la actividad y la acele-
ración en la creación de empleo, persisten en la 
economía española 3 grandes desequilibrios (grá-
fico 2): 

22
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Gráfico 3
Ranking de España en 
los principales índices 
de competitividad
internacional, 2007-2015

Nota: Los rankings del Doing Business 
han sufrido un cambio metodológico 
a partir del 2015 que no hace posible 
una comparación consistente de la serie 
antes y después de esa fecha.
La variación en el ranking corresponde al 
periodo 2007 a 2015. 

Fuentes: Global Competitiveness Report 
(WEF, 2015), World Competitiveness 
Yearbook (IMD, 2016) y Doing Business 
(Banco Mundial, 2016).

1. Introducción

•  Una elevada tasa de desempleo: 21% en el 1T 
2016.

•  Un déficit fiscal del 5% del PIB que supera en 8 dé-
cimas el objetivo del 4,2% acordado con Bruselas.

•  Un nivel de deuda pública del 100% del PIB . 

Desde 2014, entre las fortalezas de la economía 
española identificadas destacan: 

•  La calidad de las infraestructuras. 

•  El buen funcionamiento de los mercados de bie-
nes y servicios. 

•  La disponibilidad y el coste de mano de obra 
cualificada. 

•  El tamaño y la localización del mercado. 

A estas ventajas se han unido recientemente el ajuste 
de los costes laborales unitarios, que ha permitido re-
cuperar parte de la competitividad pérdida antes de la  
crisis, y la evolución favorable del tipo de cambio, el 
coste del dinero y el precio del crudo.

Desde la incorporación de España a la UE en 1986, 
su economía ha crecido, en términos reales, un 
65%, lo que ha permitido que el PIB per cápita se 
haya mantenido en el entorno del 85% de la media 
de la OCDE, y conservar la riqueza relativa respec-

to a las economías más avanzadas. La economía 
española debe ser capaz de mejorar esta posición 
relativa, pero existen debilidades estructurales que 
impiden dar un salto cualitativo. Prueba de ello es 
su posición en los rankings (gráfico 3). En 2015, 
España ocupó el puesto 33 en el Global Compe-
titiveness Report (WEF), el 34 en el World Com-
petitiveness Yearbook (IMD), y el 33 en el Doing 
Business (Banco Mundial), por detrás de lo que le 
correspondería en función de su PIB.  

El salto cualitativo sólo podrá darse con reformas 
estructurales que mejoren los principales desequi-
librios de la economía: 

•  La deficiente calidad de la educación. 

•  El mal funcionamiento del mercado del trabajo. 

•  La ineficiencia de las AAPP, incluida la Adminis-
tración de Justicia.

•  El tamaño de la economía sumergida. 

•  Los comportamientos corruptos y oportunistas. 

En todos estos aspectos hay margen para encon-
trar puntos de acuerdo entre los actores sociales. 
El Barómetro propone actuaciones en esta direc-
ción y muestra ejemplos de buenas prácticas en 
países de nuestro entorno.
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En este capítulo se recogen las expectativas 
de los encuestados sobre el crecimiento de 
la demanda interna, de las exportaciones y de 

la inversión en el extranjero en 2016, comparadas 
con las obtenidas en ejercicios anteriores (gráfico 
4). También se identifican los mercados más atrac-
tivos para las empresas españolas, y las ventajas y 
desventajas de España como destino de inversión 
extranjera. 

Las expectativas sobre el crecimiento de la de-
manda interna se moderan, lo que es coherente 
con el crecimiento real de la economía española en 
2015 y con la corrección de las previsiones para 
2016. Las relativas a la exportación e inversión en 
el extranjero se mantienen en positivo. 

Respecto a la evolución de la actividad exporta-
dora se aprecia un estancamiento del número de 
empresas exportadoras españolas, pero persiste la 

2. Dinamismo del mercado

Gráfico 4
Expectativas
de actividad

Fuente: 
Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro 
de los Círculos”, 2014 a 2016
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Gráfico 5
Actividad exportadora 

de bienes de las 
empresas españolas, 

2007-2015

Fuente: 
Elaboración propia 

con datos de ICEX, 2015

Gráfico 6
Elementos que hacen 

atractivos los productos 
y servicios de las

empresas españolas, 
2015 y 2016

Notas: El círculo exterior muestra 
los resultados de 2016, y el interior los de 
2015. Los porcentajes se calculan según 

el número de encuestados que han elegido 
esa opción como una de las tres 

más relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos de la 
encuesta del “Barómetro de los Círculos”, 

2015 y 2016. 

tendencia creciente en el volumen de exportacio-
nes, que, como porcentaje del PIB, ha aumentado 
en más de diez puntos porcentuales desde 2009 
(de 22,7% a 33,4%)2 (gráfico 5). Los productos y 
servicios españoles siguen siendo atractivos en los 
mercados exteriores debido fundamentalmente a 
su buena relación calidad-precio, a su adaptación 
a las necesidades locales y a su nivel tecnológi-
co. En un segundo nivel de importancia se valoran 
aspectos como el diseño y la competitividad en 
precio (gráfico 6). Respecto a 2015, aumenta la 
importancia otorgada a la relación calidad/precio 
como elemento diferenciador, frente a la cada vez 
menor relevancia de la competitividad en precio. 

Entre los motivos que llevan a las empresas espa-
ñolas a realizar inversión directa en el extranjero 
siguen destacando el potencial de crecimiento y 
rentabilidad del mercado de destino, junto con la 
posibilidad de diversificación, aspecto que dismi-
nuye su importancia respecto a 2015. Siguen sien-
do relevantes la necesidad de crecer para obtener 
masa crítica global y la inversión extranjera como 
plataforma para desarrollar actividades en otros 
mercados (gráfico 7).

2. Datos de Eurostat y Secretaría de Estado de Comercio.
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Gráfico 7
Motivos más relevantes 
para realizar inversión en 
el extranjero, 2015 y 2016

Notas: El círculo exterior muestra 
los resultados de 2016, y el interior los de 
2015. Los porcentajes se calculan según 
el número de encuestados que han elegido 
esa opción como una de las tres 
más relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos de la 
encuesta del “Barómetro de los Círculos”, 
2015 y 2016. 

Gráfico 8
Fortalezas y dificulta-
des competitivas de la 
economía española, 2015 
y 2016

Fortalezas competitivas 

Dificultades competitivas 

Notas: El círculo exterior muestra 
los resultados de 2016, y el interior los de 
2015. Los porcentajes se calculan según 
el número de encuestados que han elegido 
esa opción como una de las tres 
más relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos de la 
encuesta del “Barómetro de los Círculos”, 
2015 y 2016. 

2. Dinamismo del mercado

ESPAÑA COMO SEDE DE ACTIVIDAD 
INTERNACIONAL 

Al igual que en las pasadas ediciones, se han ana-
lizado las fortalezas y debilidades de España como 
destino de inversiones y actividad de multinaciona-
les extranjeras, para lo que se ha consultado a sus 
filiales sobre los motivos por los que sus matrices 
deciden localizar actividades en nuestro país. 

Según un tercio de las multinacionales encuesta-
das, el tamaño de mercado es la principal fortale-
za, con un aumento significativo respecto al año 
anterior. Le sigue la cualificación de la mano de 
obra, que en 2015 era el aspecto más valorado, 
mientras pierde peso la consideración de los cos-
tes laborales (gráfico 8). 
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En 2016 consideran que la principal dificultad 
competitiva de España es el marco regulatorio e 
institucional, que aumenta en importancia pro-
bablemente por la incertidumbre política tras las 
elecciones generales de diciembre de 2015. Las 
empresas extranjeras se muestran este año más 
preocupadas por la falta de continuidad de las 
reformas y de la actividad regulatoria, generando 
incertidumbre sobre el funcionamiento de sectores 
como el de infraestructuras y el eléctrico. 

En esta edición del Barómetro mejora la valora-
ción del posicionamiento de las filiales españolas 
en relación a otras de su grupo en su calidad de 
gestión y en su relevancia para sus casas matrices 
(gráfico 9). Esto pone de manifiesto la confianza 
de las grandes multinacionales en España, espe-
cialmente en los equipos gestores, que lleva en 
muchas ocasiones a que se localicen en nuestro 
país centros de excelencia a nivel mundial en acti-
vidades tan importantes como el diseño o la I+D+i.

En definitiva, en el dinamismo del mercado se 
moderan ligeramente las expectativas positivas 
sobre el crecimiento de la demanda interna, de 
las exportaciones y de la inversión. Las filiales de 
multinacionales extranjeras en España afianzan su 
posición, y valoran especialmente el tamaño del 
mercado español y la cualificación de la mano de 
obra. Sin embargo, existen aspectos que preocu-
pan a las empresas, como la consolidación del 
equilibrio macroeconómico y la certidumbre sobre 
el marco institucional y regulatorio. Por lo que es 
necesario despejar estas incógnitas para asegurar 
que nuestro país siga siendo un destino relevante 
de inversiones de valor añadido.  

Gráfico 9
Posicionamiento 

y evolución de las filiales 
en España 

Fuente: 
Elaboración propia con datos de la 

encuesta del “Barómetro de los Círculos”, 
2015 y 2016
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En este capítulo se incluyen aspectos del entor-
no de los negocios vinculados con las infraes-
tructuras físicas, la educación, la capacidad 

innovadora, y el uso de las nuevas tecnologías de la 
información y la comunicación (TICs).

Para los empresarios la calidad de las infraestruc-
turas en España es buena, mientras consideran los 
niveles de innovación y uso de las TICs aceptables, 
e ineficiente nuestro sistema educativo (gráfico 10). 
Al igual que en ediciones anteriores, su principal 
preocupación a corto y medio plazo es el bajo nivel 
de la educación, principalmente por su inadecuación 
a las necesidades de las empresas. 

La valoración obtenida en el Barómetro 2016 para 
España se compara con los resultados para otros 
países en los indicadores de comparativa internacio-
nal más relevantes: el Global Competitiveness Report 
(WEF) y el World Competitiveness Yearbook (IMD). En 
el gráfico 10 se muestran los valores obtenidos en 
los aspectos analizados para la media de la OCDE, 
para el país de la OCDE con mejor puntuación y los 
del Barómetro 2016 para España. La valoración de 
España es claramente inferior en la mayoría de los 
casos, con la excepción de la calidad de las infraes-
tructuras y la capacidad de aprendizaje de la fuerza 
laboral en la empresa, posición relativa que no ha 
cambiado sustancialmente en relación a las anterio-
res ediciones. 

3. Recursos básicos
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Gráfico 10
Recursos básicos. 
Valoraciones percibidas 
en el Barómetro de los 
Círculos, 2016

Nota:
Para cada indicador se define una valora-
ción relativa de “1” (peor) a “7” (mejor). 

Fuente: Elaboración propia con datos de 
la encuesta del Barómetro de los Círculos 
(2016), Global Competitiveness Report 
(WEF, 2015) y World Competitiveness 
Yearbook (IMD, 2016).
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Gráfico 11
Inversiones en 

infraestructura en 
España en relación 

a otros países. 
Períodos 1995-2014

 y 2014

       Según densidad
de población

(‘000€/Km2 y millón de hab., 
media 1995-2014)

       Según población

(€ por habitante, media 1995-2014)

Nota: Formación bruta de capital fijo en 
términos constantes de 2010.

Fuente: “Áreas prioritarias para una 
inversión sostenida en infraestructuras en 

España”, septiembre de 2015 (informe 
de ATKearney para Seopan). 

INFRAESTRUCTURAS FÍSICAS
La valoración media de la calidad de las infraestruc-
turas en España es de un 5,4 sobre 7, siendo una de 
las mayores ventajas comparativas de la economía 
española. Se considera que se ha aprovechado la 
oportunidad de acometer importantes proyectos de 
inversión en las últimas décadas a un coste razona-
ble. Además, se trata de un recurso crucial para po-
tenciar importantes sectores de actividad en nuestro 
país como el turismo, las manufacturas, la logística y 
la exportación de bienes. 

Sin embargo, los empresarios entrevistados han 
identificado algunas deficiencias que convendría 
atajar. La primera es la falta de estabilidad en la 
planificación de inversiones y en el mantenimiento 
de las infraestructuras. Los niveles de inversión pú-
blica en España son procíclicos y no responden a 
un esfuerzo sostenido. Se ha pasado de un nivel de 
inversiones por habitante y por kilómetro y habitante 
similar o superior al de otros países europeos entre 
1995 y 2014, a niveles claramente inferiores en los 
últimos años (gráfico 11). La perspectiva para los 
próximos años es que esta deficiencia relativa en el 
volumen de inversión se mantenga.

La segunda preocupación es la ausencia de un mar-
co institucional y regulatorio que garantice la obje-
tividad y la predictibilidad en la toma de decisiones 
sobre la inversión y gestión de las infraestructuras, 
que contrasta con los modelos de Francia y Alema-
nia, donde existen una planificación estable a medio 
y largo plazo, y unos órganos especializados en la 
gestación de colaboraciones público-privadas (Bue-
nas Prácticas Internacionales I: Francia). 

Por otro lado, en España el 38% de los empresarios 
considera que el elevado precio de la electricidad 
(debido, en gran parte, a cargas ajenas a su coste de 

producción y distribución) penaliza a la industria, si 
bien valoran positivamente que la reforma del sector 
haya encauzado el problema del déficit tarifario.

Las infraestructuras que en opinión de los encues-
tados precisan mejoras son el transporte de mer-
cancías por ferrocarril (28%) y las infraestructuras 
de telecomunicaciones (23%) (gráfico 12). Respecto 
al ferrocarril, existe práctica unanimidad en que es 
necesario mejorar el transporte de mercancías y, en 
particular, las conexiones intermodales entre ferroca-
rril, carreteras y puertos.
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Gráfico 12
Necesidad de mejoras 
en el servicio y precios 
en infraestructuras.

Nota: 
Los porcentajes se calculan según el 
número de encuestados que han elegido 
esa opción como una de las tres más 
relevantes.

Fuente: 
Elaboración propia con datos de la 
encuesta del “Barómetro de los Círculos”, 
2016.
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Francia es una referencia mundial en provisión y calidad de infraestructuras. Tiene una posición privilegiada 
en la red de transporte (carreteras de alta capacidad, ferrocarril, puertos y aeropuertos), energía y 
telecomunicaciones; y, también, en las sociales, como las de salud y justicia.

Tres de las claves para su éxito son:

•  La visión integrada del papel de las infraestructuras como motor y complemento para otras políticas 
sociales y de desarrollo. 

•  Una planificación de largo plazo que se manifiesta en un esfuerzo inversor sostenido, que incluye 
también altas inversiones en mantenimiento del stock. En los últimos 20 años, Francia ha invertido de 
manera sostenida una media de 75.000 millones de euros anuales.  

•  Un diseño institucional que ha permitido un correcto escrutinio y seguimiento de los proyectos de 
inversión y una cooperación eficaz con el sector privado. 

Francia tiene una larga tradición en el uso de contratos de concesión (pago directo por parte del usuario 
final) y, desde 2004, también ha consolidado los contratos de colaboración pública-privada (CPP) donde la 
construcción y gestión corren a cargo del sector privado y el pago a cargo del público. Estos contratos han 
liberado a este último de la gestión de infraestructuras, y han conseguido un mejor reparto del riesgo y de la 
financiación de proyectos. Destaca la creación de una unidad especializada para el apoyo de proyectos de 
CPPs, la Mission d’appui aux partenariats public-privé, que forma parte del Ministerio de Economía. Como 
medida del éxito de su modelo de colaboración público-privada destaca que más del 80% de los proyectos 
sufragados por el gobierno no incurren en retrasos y más del 90% de los sobrecostes son menores al 3% 
del presupuesto inicial. 
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Buenas prácticas
internacionales I.

Francia.
Planificación 
y ejecución 
de proyectos 
de infraestructura

Fuentes: 
ATKearney. “Áreas prioritarias para una 
inversión sostenida en infraestructuras 
en España”, 2015 
y EPEC “France. PPP Units and Related 
Institutional Framework”, May 2012
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EDUCACIÓN
El Barómetro 2016 continúa identificando deficien-
cias en nuestro sistema educativo. La capacidad 
de aprendizaje en el trabajo está bien valorada (4,5 
sobre 7), por encima de la media de la OCDE, pero 
existen claras desventajas competitivas en la calidad 
de la educación reglada (3,2 sobre 7) y el dominio de 
idiomas (2,8 sobre 7). En ambos aspectos, España 
está muy por debajo de la media de la OCDE y tan 
sólo ha mejorado ligeramente en lo relativo al domi-
nio de idiomas (gráfico 10). 

Las deficiencias en educación reglada se reflejan en 
los resultados de otros índices internacionales (gráfi-
co 13). España se encuentra por detrás de la media 
de la OCDE en matemáticas y ciencias en todos los 
niveles educativos. 

El bajo nivel de conocimientos en ciencias y mate-
máticas no se produce sólo en secundaria, según re-
flejan los resultados de PISA, sino que persiste entre 
la población adulta. El gráfico 14 detalla el porcen-
taje de población adulta en distintos países según 
su nivel en comprensión lectora y en matemáticas. 
España e Italia son los países con peores resultados. 

Entre las medidas que se consideran más conve-
nientes para mejorar la calidad de la educación, 
sigue destacando la conveniencia de alcanzar un 
gran Pacto de Estado sobre el modelo educativo 
(gráfico 15). La mejora del dominio de idiomas y el 

fomento de los valores del emprendimiento desde 
la educación primaria son otras de las medidas 
recomendadas. 

Se observa además la necesidad de adecuar la ofer-
ta de títulos al mercado y orientar los perfiles a las 
necesidades reales de las empresas, lo que requiere 
una estrecha colaboración entre las empresas y la 
Universidad, y una mayor adaptación de esta última 
al mercado laboral y a los retos de digitalización, in-
troduciendo un mayor contenido de STEM (Science, 
Technology, Engineering and Mathematics). 

Gráfico 13
Recursos básicos. 
Comparativa de la 

valoración de la 
educación en España 

según distintos 
indicadores 

internacionales

Fuentes: 
WEF (2015), IMD (2015), PISA (2014)

Gráfico 14
Población adulta (25-64) 

con nivel bajo o muy 
bajo en comprensión 

lectora y matemáticas

Fuente: 
PIAAC (Programa Internacional para 
la evaluación de competencias de la 

población adulta), 2013. OCDE.
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El impulso de la FP dual por su contenido más 
práctico mejoraría la empleabilidad de los jóvenes, 
contribuyendo a reducir nuestro elevado desempleo 
juvenil. En este sentido, puede tomarse como refe-
rencia el modelo de Suiza de formación vocacional y 
FP dual (Buenas Prácticas Internacionales II). 

En dominio de idiomas, aunque desde 2015 se ob-
serva un ligero avance, su valoración sigue siendo 
baja, exceptuando los segmentos profesionales de 
mayor cualificación en los que los empresarios ad-
miten no encontrar problemas. Por ello es necesario 

comenzar su estudio desde la escuela infantil, si-
guiendo la experiencia de Holanda (Buenas Prácticas 
Internacionales III). 

Finalmente, los encuestados consideran que mejorar 
la educación en España requiere también medidas 
que incidan en el reconocimiento social del profe-
sorado, y mejoren su selección y condiciones de 
trabajo, siguiendo el modelo de Finlandia, referencia 
internacional en calidad educativa (Buenas Prácticas 
Internacionales IV).

Gráfico 15
Medidas más relevantes 
para mejorar 
la educación en España.

Notas: El círculo exterior muestra los 
resultados de 2016, y el interior los 
de 2015. Los porcentajes se calculan 
según el número de encuestados que 
han elegido esa opción como una de las 
medidas más relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 
Círculos”, 2015 y 2016. 

Buenas prácticas
internacionales II.

Suiza. 
Formación Profesional 
(FP)

Fuentes: Confederación Suiza, 2012: 
“Vocational and professional education 
and training in Switzerland”; Center on 
international education benchmarking, 
2015: “Gold Standard, the Swiss voca-
tional education and training system”; 
Time, 2012: “Who needs college? Swiss 
opt. for vocational school”. 

Aproximadamente dos tercios de los jóvenes en Suiza optan por la FP tras los 9 años de escuela obligatoria 
(a los 15 o 16 años). El sistema consiste en educación y formación vocacional (VET) seguida de Educación y 
FP (PET) con un enfoque mayoritariamente dual, de formación y prácticas. 

Los estudiantes eligen principalmente la FP porque les proporcionan un acceso rápido al mercado de trabajo 
y una amplia oferta formativa (230 especialidades), por su flexibilidad (pudiendo posteriormente cambiar 
de ocupación) y por su valoración social. Además, desde 1994 los estudiantes que cursan un programa 
vocacional y obtienen buenas calificaciones académicas optan a un diploma que les permite acceder a la 
Universidad (Federal Vocational Baccalaureate). Los salarios de partida son muy competitivos (alrededor de 
44.000 euros), atrayendo a estudiantes con gran talento. 

En este sistema los alumnos adquieren una formación que responde a las capacidades requeridas por el 
mercado, lo que contribuye decisivamente a un reducido nivel de desempleo juvenil (inferior al 3%).

Distintas esferas administrativas están implicadas en su desarrollo: 
•  La Confederación, responsable de la gestión estratégica del sistema y su desarrollo. 

•  Los cantones lo implantan a nivel territorial y tienen oficinas de apoyo, por ejemplo, para promover las 
contrataciones. 

•  Las organizaciones profesionales, sobre todo las empresas privadas, están muy involucradas en la 
adaptación de los programas a los requerimientos del mercado de trabajo. De hecho, en cada sector 
industrial las empresas trabajan con la Secretaría de Estado de Educación en las cualificaciones y en el 
diseño del currículo necesario para su industria.

En cuanto a la financiación, la Confederación y los cantones destinan importantes fondos a promover la FP. 
En 2010, destinaron 3.500 millones de euros, alrededor del 12% del presupuesto total para educación del 
país. Las empresas también realizan una importante contribución (unos 4.000 millones de euros en 2012). 
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Buenas prácticas
internacionales III.

Holanda. 
Dominio de idiomas

Fuente: Network of Dutch bilingual schools, 
2013, “Bilingual education in Dutch 

schools: a success story”.

Buenas prácticas
internacionales IV.

Finlandia. 
Calidad del profesorado

Fuente: Center on International Education 
Benchmarking, “Finland, Teacher and 

Principal Quality”.

Holanda es reconocida por la buena educación en idiomas que reciben sus estudiantes. En enseñanza 
primaria el nivel varía por colegios, y en secundaria cada vez es más habitual la educación bilingüe, conocida 
como TTO (tweetalig onderwijs). 

En 1989 una escuela internacional comenzó a ofrecer educación bilingüe. A principios de los 90, una serie 
de colegios siguieron su ejemplo y ayudaron a otras a implantar el modelo: la mitad de las asignaturas se 
siguen cursando en holandés. 

Este sistema bilingüe se ha implantado en los tres tipos de educación secundaria que existen en Holanda: 
la de acceso a FP (4 años); la intermedia (5 años), que proporciona acceso a Universidades de ciencias 
aplicadas o institutos superiores de FP; y, la preuniversitaria (6 años). 

Algunas de las claves del éxito de esta iniciativa son:

•  Las escuelas son las que han tomado la iniciativa, y garantizan los estándares de calidad y su 
homogeneidad. 

•  Existe un diploma nacional oficial de educación bilingüe con reconocimiento internacional. 

•  El Ministerio de Educación, Cultura y Ciencias designó a una Plataforma Europea para coordinar 
el desarrollo del TTO, siendo ésta una organización independiente que trabaja conjuntamente con 
el gobierno. 

•  Existe una Red nacional de escuelas de educación bilingüe que promueven la cooperación entre ellas 
y trabajan conjuntamente en la certificación, estandarización y desarrollo de material educativo. La Red 
está liderada por un comité formado por cinco directores y dos miembros de la Plataforma Europea, 
quien gestiona y propone la política educativa bilingüe a largo plazo. La Red, conjuntamente con la 
Plataforma Europea, asegura que todas las escuelas cumplen con el estándar. 

•  Cada escuela bilingüe tiene un coordinador que se reúne tres veces al año con los de otras escuelas y la 
Plataforma Europea para recibir apoyo y formación.

Finlandia destaca por la calidad de su educación, especialmente en primaria y secundaria, explicado no solo 
por factores culturales, sino también por el desarrollo de políticas y prácticas acertadas en la selección del 
profesorado y por sus condiciones de trabajo.  

Los resultados de Finlandia se basan, entre otros factores, en la alta calidad del profesorado: 

•  La educación es la profesión más respetada y una de las carreras más demandadas.

•  Los salarios son más altos que la media de la OCDE ($34.000 vs $30.000). 

•  La formación para ser docente se recibe en las mismas Universidades que imparten los grados más 
prestigiosos, y para acceder a la misma los requisitos son exigentes: se valoran las notas, las actividades 
extra curriculares, el resultado de un examen de matriculación, una prueba de simulación de clase y una 
entrevista. Sólo uno de cada diez candidatos accede, lo que hace que la calidad inicial sea excelente.

•  Para graduarse como profesor de educación primaria se exige la carrera universitaria y un master. Sólo 11 
universidades proporcionan estos estudios, por lo que el control de la calidad y los estándares es sencillo. 
Para acceder a ser profesor de secundaria, hay que tener una licenciatura en la asignatura que se imparte 
y un master.

•  El currículo educativo destaca por su innovación, creatividad y por la autonomía del profesorado. El 90% 
permanece en la profesión durante toda su carrera profesional.
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INNOVACIÓN
España está por debajo de la media de la OCDE en 
grado de utilización de las TICs y en calidad de la in-
novación en las empresas. Así lo refleja el Innovation 
Scoreboard de la Comisión Europea, en el que Espa-
ña no se encuentra entre los cuatro países líderes 
(Suecia, Dinamarca, Finlandia y Alemania), ni entre 
los ocho seguidores (entre los que sí están Holanda, 
Reino Unido y Francia) (Gráfico 16).

El nivel de inversión del sector privado en I+D+i en Es-
paña es reducido. Mientras el gasto privado medio en 
la OCDE es de aproximadamente el 1,6% del PIB, en 
España apenas alcanza el 0,6%. Las medidas propues-
tas para resolver este desequilibrio están dirigidas prin-
cipalmente a favorecer la colaboración pública-privada.

Las empresas encuestadas señalan entre las prin-
cipales medidas públicas para mejorar la capacidad 
innovadora de las empresas (gráfico 17): 

• Proporcionar incentivos fiscales a la I+D. 
•  Incentivar la colaboración Universidad-empresa en 

investigación.
•  Promover programas de cofinanciación público-

privada.

Consideran también que los programas de coopera-
ción deberían ser más flexibles para poder ajustarlos 
a sus necesidades concretas, y destacan el papel de 
la Administración por su efecto tractor mediante la 
compra pública innovadora.

Buenas Prácticas 
Empresariales I.

Formación Profesional 
Dual - SEAT

Fuente: Elaboración propia

En 2012, la Escuela de Aprendices de SEAT (1957) transformó su modelo de formación tradicional en FP Dual, 
siguiendo el modelo alemán en el que se combina la formación teórica y práctica en la escuela con el trabajo. 

La FP dual en SEAT se desarrolla a lo largo de 3 años, que suman 4.625 horas repartidas a partes iguales 
entre formación y trabajo. La horas lectivas tienen lugar en las aulas, los talleres y los laboratorios de SEAT, 
y abarca todas áreas de la compañía.

Los alumnos firman un contrato de formación y aprendizaje, y una vez finalizado el programa con éxito contarán 
con una certificación oficial y optan a la posibilidad de incorporarse a la empresa con un contrato indefinido.

La Cámara de Comercio Alemana para España concedió el Premio Excelencia 2014 a SEAT por sus logros 
en la implementación de la FP Dual.

Gráfico 16
Índice de innovación 
comparado.

Fuente: Elaboración propia con datos 
Innovation Scoreboard de la Comisión 
Europea, 2015 

Gráfico 17
Actuaciones públicas 
más relevantes para 
mejorar la capacidad 
innovadora de las 
empresas españolas.

Nota: Los porcentajes se calculan según 
el número de encuestados que han 
elegido esa opción como una de las 
medidas más relevantes. 

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 
Círculos”, 2016. 
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El desempleo es uno de los principales proble-
mas de la sociedad española. La tasa de paro 
en el 1T de 2016 se sitúa en un 21%, afec-

tando especialmente a los jóvenes menores de 25 
años (46,5%) y a los desempleados de larga dura-
ción (47,2%). 

Los empresarios consideran que el ajuste de los 
costes laborales unitarios ha devuelto a España 
gran parte de la competitividad perdida, siendo uno 
de los principales motivos de la recuperación del 
empleo en los últimos trimestres. Dichos costes se 
han reducido desde 2008. Actualmente se sitúan 
ligeramente por debajo de los niveles medios de la 
eurozona (gráfico 18). 

4. Mercado laboral

Gráfico 18
Mercado laboral. 
Índices de costes 
laborales unitarios 
de España y la euro-
zona (base 100 en 2002), 
2002-2015.

Nota: Los porcentajes se calculan según 
el número de encuestados que han 
elegido esa opción como una de las 
medidas más relevantes. 

Fuente: Elaboración propia con datos del 
Banco de España.
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El Barómetro 2016 continúa recogiendo valora-
ciones muy negativas de los empresarios sobre la 
situación general del mercado laboral. La eficiencia 
general de su funcionamiento y la contribución de 
los agentes sociales reciben puntuaciones muy ba-
jas, de un 3,6 y un 2,8 sobre 7, respectivamente. 
Además, son sustancialmente inferiores a las de 

los indicadores internacionales para la media de la 
OCDE. También recibe una calificación baja la mo-
vilidad geográfica de los trabajadores (2,8, con casi 
el 50% de los encuestados otorgando puntuaciones 
de 1 ó 2). En contraste, las percepciones sobre la 
disponibilidad y el coste de la mano de obra superan 
el 4 (gráfico 19).  

Gráfico 19
Mercado laboral. 

Valoraciones percibidas 
en el Barómetro de los 

Círculos, 2016.

Nota: Para cada indicador se define una 
valoración relativa de “1” (peor) a “7” 

(mejor).

Fuente: Elaboración propia con datos de 
la encuesta del Barómetro de los Círculos 

2016, Global Competitiveness Report 
(WEF, 2015) y World Competitiveness 

Yearbook (IMD, 2016).

Gráfico 20
Mercado laboral. 
Evolución en las 

valoraciones percibidas 
entre las ediciones 

de 2014, 2015 y 2016.

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 

Círculos”, 2016.
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4. Mercado laboral

Respecto a 2014 las percepciones sobre los agen-
tes sociales y la movilidad funcional y geográfica 
mejoran ligeramente. En contraste, los avances 
más significativos se han producido en el coste de 
la mano de obra cualificada (de 3,9 a 4,6) y en la 
movilidad funcional de los trabajadores (de 3,1 a 
3,7) (gráfico 20).

Los empresarios encuestados continúan valorando 
positivamente, por encima de la media, la reforma 
laboral de 2012. Consideran que, junto al contexto 
de crisis, ha ayudado a modificar las expectativas 
de las empresas y de los trabajadores. Los aspectos 

mejor valorados son el impacto sobre las condicio-
nes de contratación, los ajustes salariales y la flexi-
bilización para adecuar las plantillas. Obtiene una 
menor puntuación su efecto sobre la formación y la 
productividad de los trabajadores (gráfico 21). 

Sin embargo, los encuestados perciben que aún 
queda camino por recorrer para resolver los des-
equilibrios del mercado laboral. Para éstos las me-
didas prioritarias son: lograr una mayor vinculación 
entre productividad y costes salariales (24%) y re-
ducir las cotizaciones sociales (16%), que constitu-
yen un impuesto al trabajo (gráfico 22). 

 Existen dos elementos que los empresarios entre-
vistados consideran claves para mejorar la vincula-
ción entre la productividad y los salarios: el fomento 
de los convenios de empresa frente a los de niveles 
superiores, ya sean sectoriales o geográficos, y la 
adecuación de la formación de los trabajadores a 
las necesidades de las empresas. 

Un gran número de empresarios del sector indus-
trial valoran positivamente sus comités de empresa, 
pese a la negativa percepción de los agentes so-
ciales (tanto sindicatos como patronal). Las grandes 
empresas industriales españolas consideran que las 
buenas relaciones laborales han sido claves para 
introducir flexibilidad en las jornadas y para vincular 
los salarios a la productividad. Sin embargo, este 

Gráfico 21
Impacto de las medidas 
de la reciente reforma 
laboral en la eficacia del 
mercado de trabajo.

Nota: Para cada indicador se define una 
valoración relativa de “1” (peor) a “7” 
(mejor).

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 
Círculos”, 2016.

Gráfico 22
Reformas más impor-
tantes para mejorar la 
situación del mercado 
laboral en España.

Nota: Los porcentajes se calculan según 
el número de encuestados que han 
elegido esa opción como una de las tres 
más relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 
Círculos”, 2016. 
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tipo de colaboración entre trabajadores y empresa 
no se ha generalizado al conjunto de la economía, 
especialmente en el caso de las empresas de me-
nor tamaño. En 2015, los trabajadores vinculados 
a convenios a nivel empresa representaban un 7% 
sobre el total de trabajadores sujetos a convenios 
(Banco de España). Frente al modelo español, en Di-
namarca la negociación colectiva es compatible con 
la descentralización de algunas de las decisiones de 
los acuerdos (Buenas Prácticas Internacionales V). 

En el caso concreto de las pequeñas y medianas 
empresas encuestadas, éstas otorgan una menor 
valoración al funcionamiento general del mercado 
de trabajo (3,3), a la contribución de los agentes 
sociales (2,6) y a la disponibilidad de mano de obra 
cualificada (4) (gráfico 23). 

En la formación de los trabajadores, los empresa-
rios entrevistados han mostrado una opinión muy 
crítica sobre la falta de adecuación de la educación 
reglada al mercado, y sobre el uso ineficiente y poco 
transparente de los fondos de formación profesional 
para el empleo. En España no se analiza cuál será 
la formación que se demandará en el corto y medio 
plazo, ni se colabora con las empresas para diseñar 
la formación, como ocurre en Austria (Buenas Prác-
ticas Internacionales VI).  

El Barómetro 2016 también aborda la gestión de los 
recursos humanos de las empresas. Un 25% de los 
encuestados consideran que los programas con más 
éxito son los de formación y los de desarrollo per-
sonal, seguidos de los de conciliación laboral (20%) 
y los de integración de la mujer (16%) (gráfico 24). 

Gráfico 23
Mercado laboral. 

Valoraciones percibidas 
por tamaño de empresa, 

2016.

Nota: 
Para cada indicador se define una 

valoración relativa 
de “1” (peor) a “7” (mejor).

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 

Círculos”, 2016

Gráfico 24
Estrategias con mayor 

impacto en la gestión de 
recursos humanos en la 

empresa.

Nota: Los porcentajes se calculan según 
el número de encuestados que han 

elegido esa opción como una de las tres 
más relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 

Círculos”, 2016
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El modelo danés de negociación colectiva se caracteriza porque los aspectos más concretos se han 
descentralizado progresivamente a nivel de empresa y por el elevado grado de sindicación de los trabajadores 
(más del 70%).  Aproximadamente el 70% de los empleados en el sector privado y prácticamente el 100% 
en el público están vinculados a un acuerdo colectivo.

La negociación colectiva se desarrolla en varios niveles:

•  A nivel nacional los agentes sociales, sindicatos y empresas, acuerdan las reglas de funcionamiento del 
mercado, como el derecho de organización sindical, el despido y la resolución de conflictos laborales. 

•  A nivel sectorial se negocian  aspectos relativos a pensiones, flexibilidad de horarios de trabajo, fondos para 
bajas de maternidad y formación, y en ocasiones las condiciones salariales mínimas, que posteriormente 
se complementan en los convenios de empresa.

Actualmente, en el sector privado un 85% de los trabajadores sindicados negocian sus salarios a nivel 
empresa. El 15% restante, que incluye los sectores del transporte y la alimentación, se ven afectados por 
condiciones salariales fijadas en convenios sectoriales. En el sector público se negocia entre una agrupación 
de sindicatos, el gobierno central, y los gobiernos regionales y municipales.

En Austria la reducción del desempleo juvenil es una de las prioridades de la política de empleo. Este 
problema afecta principalmente a los jóvenes con dificultades de integración y para completar la formación 
reglada obligatoria. 

El instrumento más eficaz contra el desempleo juvenil es la “garantía de aprendizaje”, que se encuadra 
dentro del programa de la Unión Europea “European Youth Guarantee”. En el caso de Austria se concreta en 
el compromiso por parte del Estado de que cualquier joven que quiera formarse podrá hacerlo. Los menores 
de 18 años que no puedan encontrar un empleo en un período de tres meses tienen derecho a un programa 
de formación vocacional práctica organizado por el Estado en una empresa, combinado con formación 
vocacional en centros especializados.

Austria genera 10.000 puestos de este tipo anualmente. El programa tiene un coste medio para el Estado 
de 10.000 euros por puesto de aprendizaje, que se encuadra dentro de los 600 millones de euros anuales 
que el Estado austríaco invierte en los programas de garantía de formación para jóvenes.

Recientemente, este programa se ha reforzado con programas de “coaching” para jóvenes con una duración 
de entre 3 meses y un año. En ellos, los tutores asesoran sobre los programas de apoyo y formación.
 
Gran parte del éxito de esta iniciativa radica en el buen funcionamiento del sistema de aprendizaje dual y 
vocacional austriaco con una gran involucración de las empresas. A lo que se une un mercado flexible en la 
contratación, permitiendo a las empresas prolongar los contratos a los jóvenes

A iniciativa de la patronal del gran consumo, AECOC, 22 compañías del sector se han unido en 2015 para 
fomentar las oportunidades de empleo para jóvenes recién licenciados y estudiantes. Estas compañías son: 
Calidad Pascual, Campofrío, Capsa Food, Carrefour, Gadisa, Diageo, Eroski, Euromadi, Grupo Día, Grupo Siro, 
Heineken, Grupo IFA, Lidl, Idilia Foods, Mahou San Miguel, Makro, Masymas, Mercadona, Nestlé, Pepsico, 
P&G y Unilever. Entre las acciones que realizan destacan:

•  Desarrollar un modelo de relación entre las empresas y la Universidad para ayudar a la inserción laboral 
de este segmento de población. 

•  Ampliar los planes de contratación de prácticas para facilitar la oportunidad de un primer empleo.

•  Impulsar el desarrollo de la formación dual en España.

•  Poner en marcha un programa de becas. 

•  Organizar foros de empleo para fomentar las contrataciones

Buenas prácticas
internacionales V.

Dinamarca. 
Negociación colectiva

Fuente: European Trade Union Institute 
(ETUI), 2016, y Ministerio de Empleo de 
Dinamarca, 2016.

Buenas prácticas
internacionales VI.

Austria. 
Empleo para jóvenes

Fuentes: OCDE, Local Implementation 
of youth guarantees: Emerging Lessons 
from European Experiences (2015) y 
Youth Unemployment – How Do The 
Austrians Do It? (2014).

Buenas prácticas
Empresariales II.

Pacto del gran consumo 
por el empleo juvenil 

Fuente: Elaboración propia.
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5. Mercado financiero

En el Barómetro 2016 los empresarios confir-
man la recuperación del mercado financiero 
español. El acceso y la evolución del crédito en 

los últimos 12 meses tienen una valoración positiva, 
4,3 y 5,1 respectivamente. Sin embargo, existen 

debilidades estructurales: las dificultades para ac-
ceder al mercado de capitales, y el incumplimiento 
de los plazos de pago a proveedores de las empre-
sas y de las AAPP (con una valoración media de 2,7) 
(gráfico 25). 

Gráfico 25     
Mercado financiero. 
Valoraciones percibidas 
en el Barómetro de los 
Círculos, 2016.

Nota: 
Para cada indicador se define una valor-
ación relativa de “1” (peor) a “7” (mejor).

Fuente: 
Elaboración propia con datos de la 
encuesta del “Barómetro de los Círculos” 
(2016).
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Respecto a la edición anterior los resultados se 
mantienen estables, mejorando ligeramente la va-
loración del acceso al crédito. Sin embargo, sí se 

aprecia un avance desde 2014 en este aspecto (2,5 
vs. 3,9) y en la evolución del crédito (3,1 vs. 4,9) 
(gráfico 26). 

Por tamaño, las pequeñas y medianas empresas 
otorgan una peor valoración al acceso al crédito y a 
la financiación mediante capital (gráfico 27).

Según la fuente de financiación, en los próximos 12 
meses los encuestados utilizarán principalmente 
sus fondos propios y aumentarán el uso de la finan-
ciación bancaria a largo plazo (gráfico 28).

Gráfico 26
Mercado financiero. 

Evolución en las 
valoraciones percibidas 

entre las ediciones de 
2014, 2015 y 2016.

Nota: Para cada indicador se define una 
valoración relativa de “1” (peor) a “7” 

(mejor).

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 

Círculos”, 2014 a 2016.

Gráfico 27
Mercado financiero. 

Valoraciones percibidas 
por tamaño de empresa, 

2016.

Nota: Para cada indicador se define una 
valoración relativa de “1” (peor) a “7” 

(mejor).

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 

Círculos”, 2016.
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Entre los principales problemas que afectan a los 
mercados financieros destacan (gráfico 29): 

•  La debilidad estructural de las fuentes alternativas 
de financiación (31% de los encuestados).

•  La falta de cumplimiento de los plazos de pago 
(24%).

•  La demanda poco solvente (18%).

En el grado de cumplimiento de la Ley de Plazos 
de Pago son las pequeñas y medianas empresas 
las que obtienen una mejor valoración (4 sobre 7), 
frente a la Administración autonómica con un 2,5 
(gráfico 30).

España es uno de los países europeos donde las 
empresas soportan plazos medios de pago más lar-
gos (gráfico 31), con especial incidencia sobre las 
pequeñas y medianas empresas al financiar a las 
AAPP y a las grandes empresas. Los casos de Ale-
mania y el Reino Unido deben servir de ejemplo para 
que las grandes empresas y AAPP españolas modi-
fiquen su comportamiento y lo ajusten a la norma-
tiva aplicable (Buenas Prácticas Internacionales VII). 

Gráfico 28
Fuentes de financiación 
utilizadas por 
las empresas.

Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 
Círculos”, 2016

Gráfico 29
Principales problemas 
que afectan al mercado 
financiero español.

Nota: Los porcentajes se calculan según 
el número de encuestados que han 
elegido esa opción como una de las tres 
más relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 
Círculos”, 2016. 
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Gráfico 30
Nivel de cumplimiento 
de los plazos máximos 

de pago.

Nota: Para cada indicador se define una 
valoración relativa de “1” (incumplimiento 

general) a “7” (cumplimiento general). 

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 

Círculos”, 2016.

Gráfico 31
Plazo medio de pago

en Europa, 2015.

Fuente: 
Intrum Justitia, 2016, “European pay-

ment report, 2015

Alemania y el Reino Unido son dos de los países de Europa con plazos de pago efectivos más cortos, junto 
con los países bálticos y los nórdicos. 

De acuerdo con la última encuesta de Intrum Justitia para 2015, el plazo medio de pago entre empresas es 
en Alemania de 17 días y en el Reino Unido de 21 (70 en España). En el caso de las AAPP es de 19 días en 
Alemania y de 24 en el Reino Unido (103 días en España). En estos dos países los plazos que se acuerdan en 
los contratos son muy similares a los efectivos: 18 para las empresas y 19 para las AAPP en Alemania, y 18 
para ambos en el Reino Unido (en España son mucho más amplios y muy alejados de los plazos efectivos: 56 
para las empresas y 70 para las AAPP). 

Las legislaciones alemana y británica no difieren de la española, ya que son resultado de la trasposición de 
la “Directiva de pagos” comunitaria (Directiva 2011/7/UE de 16 de febrero de 2011). En términos generales, 
el plazo de pago de referencia es de 30 días, tanto para empresas como para AAPP, con la posibilidad de 
extensión hasta 60 para empresas por acuerdo entre las partes y, dependiendo del país, de manera más 
restrictiva para las AAPP. En las transacciones privadas el período de pago se puede extender aún más en 
algunos supuestos, por acuerdo entre las partes y siempre que no resulte abusivo para el acreedor. Si las 
partes no se han puesto de acuerdo en un interés de demora, se utiliza el de referencia más 9 puntos en 
Alemania y más 8 puntos en el Reino Unido (y en España). 

Alemania tradicionalmente se caracteriza por unos plazos de pago reducidos, en parte por el buen 
funcionamiento de su sistema judicial y por el interés de las empresas en mantener su calidad crediticia. Por 
ello, no se ha visto afectada en gran medida por la Directiva europea. En el Reino Unido existe un “Prompt 
Payment Code (PPC)” al que las grandes empresas se pueden adherir de manera voluntaria. Por su parte, 
el gobierno británico incentiva a las grandes empresas a adherirse al código, cuya lista de signatarios es de 
acceso público.

Buenas prácticas
internacionales VII.

Alemania y Reino Unido. 
Cumplimiento 

de plazos de pago 

Fuentes: 
Comisión Europea. 

“Expost Evaluation of late payment 
Directive, ENTR/172/PP/2012/FC – LOT 4, 

Intrum Justitia, 2016, 
“European payment report, 2015” 
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6. Dinamismo empresarial

En este capítulo se incluyen aspectos de ám-
bito público y privado, que afectan al buen 
funcionamiento y dinámica competitiva de los 

mercados: 

•  El grado de competitividad en los sectores.

•  El funcionamiento de la supervisión de la com-
petencia. 

•  Las barreras regulatorias. 

•  El nivel de emprendimiento. 

•  La contribución de las pequeñas y medianas em-
presas, y su capacidad de crecimiento. 

Las empresas encuestadas consideran que Espa-
ña está a un alto nivel, igual o superior a la media 
de la OCDE en competitividad de los mercados 

(5,8 sobre 7), capacidad de adaptación de las em-
presas a las condiciones cambiantes (4,7), y corre-
lación entre eficiencia y crecimiento empresarial 
(4,9) (gráfico 32). 

Sin embargo, continúan valorando negativamente 
la supervisión de la competencia (3,9) y las barre-
ras regulatorias y burocráticas (3,2, con un 48% 
de encuestados otorgando puntuaciones de 1 ó 2). 
Este resultado coincide con los del Global Com-
petitiveness Report (WEF), que en su edición de 
2015-2016 vuelve a señalar la burocracia como 
uno de los tres principales problemas para hacer 
negocios en España, y la relega a la posición 124 
sobre 140 países en términos de peso de la re-
gulación y trámites administrativos. Finalmente, la 
contribución de las pequeñas y medianas empre-
sas al dinamismo empresarial también recibe una 
baja puntuación. 

Gráfico 32     
Dinamismo empresarial. 
Valoraciones percibidas 
en el Barómetro de los 
Círculos, 2016.

Nota: 
Para cada indicador se define una valor-
ación relativa de “1” (peor) a “7” (mejor).

Fuente: Elaboración propia con datos de 
la encuesta del Barómetro de los Círculos 
(2016), Global Competitiveness Report 
(WEF, 2015) y World Competitiveness 
Yearbook (IMD, 2016).
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El Barómetro de los Círculos 2016

Respecto a la edición de 2014 se observan pocas 
variaciones (gráfico 33). Mejora la percepción de 
la contribución del emprendimiento al desarrollo, 
y empeoran ligeramente la contribución de las pe-
queñas y medianas empresas al dinamismo, la exis-
tencia de barreras regulatorias y la eficiencia como 
factor principal del crecimiento de las empresas.

Por tamaño, las pequeñas y medianas empresas 
otorgan mayor valoración a su contribución al dina-
mismo empresarial frente al resto de empresas (3,9 
vs. 3,4) (gráfico 34). Actualmente en España nues-
tro tejido empresarial está formado por un 94,5% 
de microempresas (menos de 10 empleados) y un 
5,4% de pequeñas y medianas (gráfico 35).

Gráfico 34
Dinamismo empresarial. 
Valoraciones percibidas 

por tamaño de empresa, 
2016.

Nota: 
Para cada indicador se define 

una valoración relativa de “1” (peor) 
a “7” (mejor).

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 

Círculos”, 2016.

Gráfico 33
Dinamismo empresarial. 

Evolución en las 
valoraciones percibidas 

entre las ediciones de 
2014, 2015 y 2016.

Nota: 
Para cada indicador se define 

una valoración relativa de “1” (peor) 
a “7” (mejor).

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 

Círculos”, 2014 a 2016.
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Por otro lado, las pequeñas y medianas empresas 
otorgan menor puntuación que el resto de empre-
sas a los mecanismos de supervisión de la compe-
tencia (3,6 vs. 4,1) y a la capacidad de adaptación 
de las empresas (4,5 vs. 4,9). 

Por último, las pr incipales razones que impiden un 
mayor emprendimiento en España siguen siendo 
las barreras regulatorias, la educación, y aspectos 
culturales como el reconocimiento social del em-
presario y el miedo al fracaso (gráfico 36). Por ello 

6. Dinamismo empresarial

Gráfico 35
Distribución 
de empresas 
por tamaño, 2015 
(% sobre el total).

Fuente: Eurostat, 2015.

Gráfico 36
Razones que impiden un 
mayor nivel 
de emprendimiento 
en España, 2015 y 2016.

Notas: El círculo exterior muestra los 
resultados de 2016, y el interior los de 
2015. Los porcentajes se calculan según 
el número de encuestados que han 
elegido esa opción como una de las tres 
más relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 
Círculos”,2015 y 2016

sería necesario adoptar medidas en estos tres ám-
bitos, siguiendo la experiencia de Holanda (Buenas 
Prácticas Internacionales VIII).

Entre las dificultades para el crecimiento del ta-
maño de las pequeñas y medianas empresas, los 
encuestados destacan (gráfico 37):

•  El acceso a los mercados de financiación (20%). 

•  La reducida flexibilidad del mercado laboral (19%).

•  La falta de ambición a crecer (17%).

•  Las barreras administrativas y regulatorias (15%).

Para favorecer el crecimiento sostenido de las em-
presas medianas, el 25% de los encuestados con-
sidera necesario aumentar su internacionalización, 
para lo que demandan un mayor apoyo de la Admi-
nistración (gráfico 38) y la creación de clusters o la 
cooperación sectorial. También creen importante:

•  Fomentar la innovación (16%), como en Suiza 
(Buenas Prácticas Internacionales IX). 

•  Incorporar socios estratégicos (14%).

•  Contar con un fuerte liderazgo (13%). 
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El Barómetro de los Círculos 2016

Gráfico 38
Actuaciones para 

conseguir el crecimiento 
sostenido de las 

empresas medianas.

Nota: Los porcentajes se calculan según el 
número de encuestados que han elegido 

esa opción como una de las tres más 
relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos de la en-
cuesta del “Barómetro de los Círculos”, 2016

En Holanda un 79% de la población adulta considera que el emprendimiento es una buena opción profesional. 
La ratio de nuevos emprendedores (9,5%) y de empresarios establecidos (9,6%) es superior a las de otros 
países. Tradicionalmente el miedo al fracaso se situaba entre el 25 y 30% de la población adulta, aunque ha 
aumentado a raíz de la crisis al 43%. 

Además de estos indicadores de valoración personal y social favorables al emprendimiento, resaltan tres 
factores:

•  La protección de la propiedad intelectual. 

•  La calidad de las infraestructuras físicas y comerciales. 

•  La calidad de la educación secundaria. Su sistema educativo incentiva el desarrollo de aptitudes favorables 
al emprendimiento como la creatividad, la autonomía y la iniciativa personal. 

El gobierno ha impulsado:

•  Programas de educación para estimular actitudes emprendedoras en jóvenes estudiantes y de emprendimiento 
en jóvenes graduados, que se canalizan a través de la Foundation for Young Entrepreneurship.

•  Reducciones impositivas a los autónomos y emprendedores.

•  Mecanismos de apoyo a la financiación. El Estado puede avalar dos tercios de los préstamos adscritos al 
programa BorgStellingsKrediet (BMKB) por un valor de hasta 1,5 millones de euros. 

Existe también una oficina para orientar a los emprendedores sobre los programas públicos o subsidios 
que más les favorezcan. Por ejemplo, Qredits gestiona un crédito del Ministerio de Economía para 
canalizar microcréditos de hasta 250.000 euros a emprendedores, y ofrece apoyo en el uso de 
instrumentos de gestión. 

Buenas prácticas
internacionales VIII.

Holanda. 
Entorno emprendedor 

Fuente: 
Basado en GEM Global 

Entrepreneurship Monitor, 2016. 

Gráfico 37
Principales dificultades 
para que las pequeñas 
y medianas empresas 

españolas se consoliden 
en grandes.

Nota: Los porcentajes se calculan según el 
número de encuestados que han elegido 

esa opción como una de las tres más 
relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos de la 
encuesta del “Barómetro de los Círculos”, 2016
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6. Dinamismo empresarial

Buenas prácticas
Empresariales IV.

Crecimiento empresarial 
- Cre100do 

Fuente: 
Elaboración propia.

Buenas prácticas
internacionales IX.

Suiza. 
Fomento de innovación 
de pequeñas 
y medianas empresas: 
la Comisión para la 
Innovación Tecnológica 
(CTI)

Fuente: CTI, 2016.

Cre100do es un programa país de transformación empresarial creado en 2014 por la Fundación Innovación 
Bankinter, el ICEX y el Círculo de Empresarios, y apoyado por 13 entidades asociadas (Accenture, AFI, 
ATKearney, Bankinter, Deloitte, ESADE, Garrigues, IBM, IESE, McKinsey&Company, PwC, Ramón y Cajal 
Abogados, y Telefónica). 

Tiene como vocación desarrollar un marco de referencia para el crecimiento de las empresas que beneficie 
al país, difundiendo conceptos y prácticas empresariales de alto impacto. Durante 5 años acompañará 
a 100 empresas españolas en su crecimiento, seleccionando cada año entre 15 y 25 empresas de 
diferentes sectores que facturan entre 25 y 300 millones de euros. Actualmente, participan 30 empresas 
que, a través de talleres y jornadas, acceden a experiencias y conocimientos de expertos de referencia en 
áreas como la internacionalización, el talento y la innovación, entre otras.

Finalmente, Cre100do ha creado un ecosistema en el que las empresas y los expertos comparten sus 
inquietudes, ideas y experiencias.

Suiza lidera el ranking European Innovation Scoreboard con la máxima densidad de patentes y de artículos 
científicos per cápita. El número de patentes registradas se incrementa cada año, alcanzando 186 por cada 
mil millones de francos invertidos en I+D privada.
 
La Comisión para la Innovación Tecnológica (CTI) fomenta la innovación de las pequeñas y medianas 
empresas, apoyando cada año sus proyectos de I+D, y ayudando a este segmento empresarial a convertir 
sus ideas en productos y servicios comercializables en colaboración con instituciones de enseñanza superior 
y centros de investigación. 

Esta institución impulsa la innovación mediante: 

•  El apoyo a innovadores a través de la co-financiación de proyectos de I+D conjuntos entre instituciones 
de investigación y/o empresas, agencias públicas y organizaciones sin fines de lucro. En 2014 se 
aprobaron 362 proyectos, de los que más de la mitad corresponden a empresas que los desarrollan 
por primera vez, y el 55% de los mismos contó con la participación de departamentos universitarios 
de ciencias aplicadas. 

•  El fomento de la actitud emprendedora entre jóvenes científicos y  emprendedores a través de programas 
de formación y de asesoría. Desde 2004 han recibido formación 31.426 personas interesadas en 
fundar una compañía.

•  El desarrollo de un programa de “transferencia de nueva tecnología y conocimiento” a través de la 
creación de redes de empresas, principalmente pequeñas y medianas, e instituciones públicas para 
generar oportunidades de cooperación en innovación. Las redes se basan en (i) la labor de los “mentores 
para la innovación”, con amplia experiencia en el mundo de los negocios y la investigación, que apoyan 
en la identificación de recursos financieros y en la definición de las solicitudes; (ii) las redes nacionales 
por sectores/temas que promueven la creación de un ecosistema de empresas e instituciones públicas 
en aspectos relevantes para Suiza; y, (iii) las plataformas físicas e interactivas que permiten generar 
contactos y compartir experiencias. Esta estrategia ha conseguido promover el 18% de los proyectos 
de I+D aprobados por la CTI.

Desde 2012, se celebran los Ferrovial Innovation Awards, una iniciativa de crowdsourcing que tiene como 
objetivo fomentar la innovación entre los empleados como elemento clave para afrontar los retos del futuro 
y mantener la posición de liderazgo de la empresa. La iniciativa se concreta en los denominados Premios 
“zuritanken”, fusión de swahili (“nzuri”, buena) y sueco (“tanken”, idea), que trata de definir la conexión 
provocada entre los que tienen una idea y los que creen en ella.

Con estos premios Ferrovial reconoce las ideas innovadoras de sus empleados que son susceptibles de ser 
implantadas, y que contribuyen a incrementar la productividad, la eficiencia de los procesos y la generación 
de nuevas oportunidades de negocio.

Buenas prácticas
Empresariales III.

Intraemprendimiento
 - Ferrovial  

Fuente: 
Basado en GEM Global 
Entrepreneurship Monitor, 2016. 
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7.  Contribución     
de las Administraciones

La contribución de las AAPP es el aspecto peor 
valorado por los empresarios. Las empresas 
encuestadas perciben que el tamaño de la Ad-

ministración es excesivo, su estructura compleja, y 
su gestión de los recursos financieros y humanos 
no responde a los criterios de eficiencia exigidos en 
el sector privado.

Todas las dimensiones obtienen en la encuesta 
puntuaciones muy bajas, en torno a 3, y por debajo 
de la media de la OCDE, siendo la peor valorada la 
eficiencia del gasto público (2,6) (gráfico 39). 

Gráfico 39
Contribución de las 
AAPP. Valoraciones 
percibidas en el 
Barómetro 
de los Círculos, 2016

Nota: Para cada indicador se define una 
valoración relativa de “1” (peor) a “7” 
(mejor).

Fuente: Elaboración propia con datos de 
la encuesta del Barómetro de los Círculos 
(2016), Global Competitiveness Report 
(WEF, 2015) y World Competitiveness 
Yearbook (IMD, 2016). 
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Respecto al Barómetro 2014 se aprecian pocos 
avances. Si bien mejora ligeramente la percepción 
sobre la corrupción, la eficiencia del gasto público 
y el impacto de la gestión de las empresas públicas 
en el resto de la economía (gráfico 40). 

Por tamaño, las pequeñas y medianas empresas 
dan peor valoración a todas las dimensiones de la 
contribución de las AAPP, en parte porque son las 
que menos recursos tienen para asumir los costes 
del mal funcionamiento de las mismas (gráfico 41). 

Gráfico 40
Contribución de las 

AAPP. Evolución en las 
valoraciones percibidas 

entre las ediciones de 
2014, 2015 y 2016.

Nota: 
Para cada indicador se define 

una valoración relativa de “1” (peor) 
a “7” (mejor).

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 

Círculos”, 2014 a 2016.

Gráfico 41
Contribución de las 
AAPP. Valoraciones 

percibidas por tamaño 
de empresa, 2016.

Nota: 
Para cada indicador se define una valor-
ación relativa de “1” (peor) a “7” (mejor).

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del Barómetro de los 

Círculos, 2016.
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Las actuaciones más valoradas por los encuestados 
para conseguir una gestión más eficiente y eficaz de 
las AAPP son (gráfico 42): 

•  Reducir su tamaño (26%). 

•  Asimilar la gestión del empleo público a la del sec-
tor privado (20%).

•  Mejorar el uso de las nuevas tecnologías (17%). 

•  Redistribuir las competencias territoriales (16%).

Respecto a la gestión del empleo público, Dinamar-
ca cuenta con mecanismos para la evaluación de su 
desempeño que podrían servir de referencia para 
mejorar este aspecto de las AAPP en España (Bue-
nas Prácticas Internacionales X).

Asimismo, los empresarios consideran que hay que 
mejorar el control y la rendición de cuentas de las 
AAPP, tomando como referencia instituciones como 
la National Audit Office del Reino Unido (Buenas 
Prácticas Internacionales XI).

Entre las medidas para reducir el déficit público 
las más valoradas son la reforma estructural de la 
Administración para mejorar su eficiencia (41%) y 
el mayor control de los déficits de las AAPP (31%) 
(gráfico 43). Los encuestados consideran que los 
ajustes no deben producirse en servicios básicos y 
en prestaciones sociales.

Los empresarios valoran desfavorablemente cual-
quier reforma fiscal que penalice el consumo y la 
generación de rentas. Entre las propuestas de refor-

ma fiscal consideran que las que pueden favorecer 
el crecimiento empresarial son: 

•  Reducir las cotizaciones sociales (25%), 

•  Luchar contra el fraude (25%), 

•  Minorar el tipo del Impuesto de Sociedades acom-
pañada de una disminución de bonificaciones y 
desgravaciones (22%). 

7. Contribución de las Administraciones

Gráfico 42
Actuaciones para 
conseguir AAPP más 
eficientes, transparentes 
y orientadas al servicio 
al ciudadano.

Nota: Los porcentajes se calculan según el 
número de encuestados que han elegido 
esa opción como una de las tres más 
relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos de la 
encuesta del “Barómetro de los Círculos”, 
2016. 

Gráfico 43
Iniciativas más 
importantes para 
asegurar un control 
adecuado del déficit 
público.

Nota: Los porcentajes se calculan según el 
número de encuestados que han elegido 
esa opción como una de las tres más 
relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos de la 
encuesta del “Barómetro de los Círculos”, 
2016
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La Administración de Justicia continúa recibiendo 
una baja valoración, principalmente por su lentitud 
y su falta de predictibilidad. Entre las medidas pro-
puestas consideran prioritarias (gráfico 45): 

•  Fomentar la utilización de mecanismos de resolu-
ción de conflictos alternativos, como la mediación 
y el arbitraje (23%). 

•  Mejorar su gestión y su estructura organizativa 
(22%), siguiendo la experiencia de Corea del Sur 
(Buenas Prácticas Internacionales XI).

 
•  Simplificar el marco normativo para reducir la li-

tigiosidad y la ambigüedad en su interpretación 
(20%).

•  Aumentar los recursos técnicos y personales de 
los juzgados (20%).

En materia de corrupción, los empresarios entrevis-
tados opinan que no puede considerarse que ésta 
esté generalizada y que sea superior a la existente 
en otros países de nuestro entorno. No obstante, 
creen que afecta a algunos sectores e instituciones 
públicas, provocando una gran repercusión social, e 
inestabilidad política y descrédito institucional. Esta 
visión se refleja en el Corruption Perceptions Index 
2015 (Transparency International), que sitúa a Es-
paña en el puesto 36 entre 168 países. Por su parte, 
el índice Rule of Law muestra la percepción de la 
corrupción en las distintas instituciones españolas 
(gráfico 46). 

Gráfico 44
Reformas impositivas 

más beneficiosas para 
el crecimiento 

empresarial español.

Nota: 
Los porcentajes se calculan según el 

número de encuestados que han elegido 
esa opción como una de las tres más 

relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 

Círculos”, 2016

Gráfico 45
Actuaciones para 

mejorar la rapidez y 
calidad de la 

Administración 
de Justicia.

Nota: 
Los porcentajes se calculan según el 

número de encuestados que han elegido 
esa opción como una de las tres más 

relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 

Círculos”, 2016
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7. Contribución de las Administraciones

Entre las medidas más efectivas para luchar contra 
la corrupción, los encuestados consideran necesario:

•  Incrementar la transparencia y el control de las 
cuentas públicas, de los partidos políticos y agen-
tes sociales (31%). 

•  Endurecer las sanciones (23%). 

•  Implantar códigos de conducta y sistemas de de-
nuncia internos tanto en la Administración como 
en el sector privado (20%), como existen en Reino 
Unido (Buenas Prácticas Internacionales XII).

Gráfico 46
Percepción de ausencia 
de corrupción en España 
respecto a otros países 
desarrollados.

Fuente: 
Rule of Law

Gráfico 47
Medidas más efectivas 
para luchar contra la 
corrupción.

Nota: Los porcentajes se calculan según el 
número de encuestados que han elegido 
esa opción como una de las tres más 
relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos de la 
encuesta del “Barómetro de los Círculos”, 
2016.
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En Suiza, los Servicios Públicos de Empleo han desarrollado una herramienta para medir el desempeño 
individual de sus trabajadores y poder compararlo con el de otros Servicios Públicos de Empleo. La herramienta 
contiene información estadística sobre el desempeño y las actividades de cada empleado y las características 
de las personas que buscan empleo. Calcula varios indicadores para cada empleado, entre otros, el número 
de colocaciones conseguidas, el número de amonestaciones, las inserciones en programas, etc., teniendo en 
cuenta la edad y el perfil de los demandantes de empleo. Una vez se obtienen los resultados individuales, se 
realiza una comparación entre los resultados por sectores, regiones y a nivel nacional, teniendo en cuenta la 
situación del mercado de trabajo local, y el perfil de las personas que buscan empleo.

Dos veces al año, a través de su director, el empleado recibe su evaluación. En función de ésta, pueden recibir 
incentivos variables.

En Dinamarca las políticas y programas de empleo son analizados por el Knowledge Bank, una herramienta 
online que evalúa las mejores prácticas y su efectividad. 

El servicio danés de empleo cuenta con un portal de internet que contiene información estadística sobre 
diferentes indicadores y describe los programas de empleo y su impacto. Se ofrecen datos a nivel nacional, 
regional y local, por lo que se pueden establecer comparaciones del desempeño de los municipios. 

Los juzgados de Corea del Sur están totalmente informatizados, lo que permite que los jueces dicten más de 
3.000 sentencias al año, y gestionen más de 400 casos y 100 declaraciones al mes. 

El proceso se inició en los años 70 con la creación de una base de datos de los casos atendidos en los 
juzgados. En 1986 se introdujo un sistema de gestión electrónico que permitía a los jueces y a sus ayudantes 
contar con una base de datos y gestionar con mayor eficiencia sus propios casos. Posteriormente, diseñó 
un plan para crear “tribunales electrónicos”, lo que incluía el acceso de usuarios externos, la utilización de 
certificados digitales y firmas electrónicas, y la disponibilidad de datos sobre la actividad de los tribunales. Por 
último, en 2010 Corea lanzó un sistema electrónico de clasificación de casos.

La National Audit Office (NAO) audita el gasto público del Gobierno y de otros organismos públicos del Reino 
Unido. Esta institución certifica las cuentas del sector público, y evalúa el grado de eficiencia y eficacia de las 
políticas del Gobierno, centrándose en el cumplimiento de los objetivos declarados. Entre las evaluaciones  
que realizan se incluyen el gasto sanitario, en defensa y en servicios locales. En 2014, sus recomendaciones 
permitieron un ahorro al Gobierno de 1.150 millones de libras. 

La oficina cuenta con un presupuesto anual de 61 millones de libras y depende directamente del Parlamento, 
quien le encomienda la función del control del Gobierno, y evalúa sus informes y recomendaciones. En ella 
trabajan 800 empleados que no son funcionarios y no dependen de ningún Ministerio. 

La oficina debe certificar las cuentas de todos los departamentos del Gobierno y otros órganos públicos. Para 
ello decide, de forma independiente, (i) qué proyectos deben analizarse para evaluar el grado de eficiencia 
en el gasto público, (ii) cómo presentar los resultados al Parlamento, y (iii) cómo acceder a documentos y 
personal de la Administración para obtener información. 

El propio trabajo de la NAO está sujeto a supervisión por una comisión parlamentaria, que aprueba su 
presupuesto, supervisa sus gastos, designa a sus auditores externos y solicita análisis sobre el uso eficiente 
de sus recursosúltimo, en 2010 Corea lanzó un sistema electrónico de clasificación de casos.

Buenas prácticas
internacionales X.

Suiza y Dinamarca. 
Análisis de la efectividad 
de los Servicios Públicos 

de Empleo 
e implantación 

de mejores prácticas 

Fuente: European Commission, 2012, 
“Performance Management in Public 

Employment Services”. 

Buenas prácticas
internacionales XI.

Corea del Sur. 
Administración 

electrónica 
en los juzgados 

Fuente: Doing Business, 2016.

Buenas prácticas
internacionales XII.

Reino Unido. 
National Audit Office 

Fuente:  NAO, 2016.
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7. Contribución de las Administraciones

En 2010 se aprobó la Bribery Act en el Reino Unido, una Ley que persigue la utilización de sobornos por 
parte de las empresas e introduce la responsabilidad objetiva. Es decir, las empresas son consideradas 
responsables de no haber impedido a empleados o partes relacionadas el uso de sobornos. No obstante, las 
empresas pueden utilizar en su defensa el haber implantado un procedimiento anti-sobornos adecuado. Esta 
regulación ha introducido incentivos para que las compañías del Reino Unido desarrollen sistemas preventivos 
eficaces. 

Esta Ley favorece también las actuaciones de delación (whistleblowing), por las que se protege a empleados 
o partes relacionadas que quieren informar de prácticas de corrupción, tanto en el sector público como en 
el privado. Al mismo tiempo, protege a los informantes de posibles represalias, incluyendo compensaciones 
económicas por daños morales, despidos o cualquier otra represalia.

Buenas prácticas
internacionales XIII.

Reino Unido. 
Normativa anticorrupción 

Fuente:
Comisión Europea EU Anti-Corruption 
Report, 2014.
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8.  Valoración de reformas   
recientes y prioridades 
para el futuro 

Este apartado muestra la opinión de las empre-
sas encuestadas sobre las reformas realizadas 
y las prioridades de política económica, y su 

valoración sobre los  principales retos competitivos 
que debe afrontar España a medio y largo plazo. 

Los empresarios, al igual que en 2015, siguen con-
siderando la reforma laboral, la del sector bancario 
y la del cumplimiento de la Ley de Plazos de Pago 
por parte de las AAPP como las medidas con mayor 
impacto positivo en el entorno empresarial. Sin em-
bargo, aumenta en esta edición la importancia de la 
reforma laboral y de la tributaria (gráfico 48). 

Gráfico 48
Medidas con mayor 
impacto positivo en el 
entorno empresarial

Nota: Los porcentajes se calculan según 
el número de encuestados que han 
elegido esa opción como una de las tres 
más relevantes.

Fuente: Elaboración propia con datos 
de la encuesta del “Barómetro de los 
Círculos”, 2015 y  2016.
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Entre las prioridades de política económica, respec-
to al Barómetro 2015, la educación sigue siendo la 
más relevante, y ganan peso la de la mejora de las 
AAPP y la de atajar la corrupción, situándose en se-
gundo y tercer lugar respectivamente (gráfico 49).

El Barómetro 2016 muestra, por primera vez, cuáles 
son en opinión de los encuestados los principales 
retos a medio y largo plazo para la competitividad 
española y europea (gráfico 50):

•  El envejecimiento de la población en los países 
desarrollados.

•  La adaptación a un nuevo entorno competitivo 
donde ganan protagonismo las economías emer-
gentes.

•  Los flujos migratorios.

•   Las nuevas tecnologías disruptivas. Las empresas 
encuestadas consideran que la transformación 
digital tendrá un gran impacto sobre su negocio 
(una valoración media de 5,2 sobre 7, y casi la 
mitad de los encuestados con una valoración en-
tre 6 y 7).

Gráfico 49
Prioridades a 

corto/medio plazo 
de la política 
económica.

Nota: 
Los porcentajes se calculan según el 

número de encuestados que han elegido 
esa opción como una de las tres más 

relevantes.

Fuente: 
Elaboración propia con datos de la 

encuesta del “Barómetro de los Círculos”, 
2015 y 2016.

Gráfico 50
Retos competitivos a 
medio y largo plazo.

Nota:
Los porcentajes se calculan según el 

número de encuestados que han elegido 
esa opción como una de las tres más 

relevantes.

Fuente: 
Elaboración propia con datos 

de la encuesta del 
“Barómetro de los Círculos”, 2016. 
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Recursos básicos

INFRAESTRUCTURAS

España ha mostrado recientemente un comporta-
miento cíclico en sus inversiones en infraestruc-
turas, que pasaron de un 5,1% del PIB en 2009 
(55.030,7 millones de euros) a un 2% en 2014 
(20.823,2 millones), reflejando la falta de una es-
trategia con visión a largo plazo. Situación que con-
trasta con Alemania o Francia que durante la crisis 
han mantenido su nivel de inversión anual, 53.000 y 
75.000 millones de euros, respectivamente.

La dotación de infraestructuras es un elemento 
esencial para el desarrollo económico, la creación 
de empleo, y generar avances en competitividad, 
bienestar y cohesión territorial. En el caso de Es-
paña, cada millón de euros invertido genera de me-
dia 14 empleos directos e indirectos, y una huella 
fiscal del 50% sobre la inversión total.

Nuestro país mantiene una buena posición en cier-
tas infraestructuras de transporte (red de carreteras 
de alta capacidad, red ferroviaria de alta velocidad, 
aeropuertos y puertos). Sin embargo, a pesar de la 
necesaria consolidación fiscal, es importante man-
tener las infraestructuras existentes y promover 
nuevas inversiones que permitan a España, dada 
su posición geográfica, constituirse como una pla-
taforma logística y de localización empresarial. En 
España solo el 4% del transporte de mercancías se 
realiza por ferrocarril, frente al 13% en Reino Unido, 
el 16% en Francia y el 28% en Alemania. A su vez, 
es necesario cubrir algunas carencias que existen 
en dotación de infraestructuras y equipamien-
tos para los ciudadanos (agua, sanidad, educa-

ción...), y dar respuesta a los retos de la economía 
global como son la gestión de los recursos natura-
les, la movilidad urbana y los cambios demográfi-
cos, entre otros. 

•  Alcanzar un Pacto de Estado estable y con 
visión a largo plazo, sin excluir la colaboración 
público-privada, siguiendo la experiencia de Reino 
Unido y Francia. Esta estrategia permitiría mante-
ner la calidad de las infraestructuras existentes, 
y desarrollar nuevos proyectos que respondan a 
las necesidades socioeconómicas de España y al 
cumplimiento de la normativa europea. 

•  Renovar las infraestructuras del agua, mejo-
rando el tratamiento y la reutilización de las aguas 
residuales.

•  Promover medidas de rehabilitación de edi-
ficios, siguiendo la normativa europea sobre efi-
ciencia energética, como en Suecia y Dinamarca.

•  Impulsar las interconexiones intermodales y re-
diseñar la gestión de las infraestructuras, principal-
mente en el transporte de mercancías ferrocarril-
puertos, fomentando el desarrollo de España como 
plataforma logística mundial.

•  Avanzar en los proyectos de interconexiones 
eléctricas y de gas con Europa para mejorar la 
seguridad de suministro y aumentar el potencial 
de las energías alternativas.

•  Fomentar la inversión en movilidad y rehabilita-
ción urbana, y en la adaptación de nuestras ciu-
dades a las nuevas tecnologías como en Japón, 
Reino Unido y Francia.



68

El Barómetro de los Círculos 2016

EDUCACIÓN

España lidera en la UE la tasa de abandono esco-
lar temprano con un 22% de los jóvenes entre 18 
y 24 años, duplicando la media de la UE del 11%. 
Si se analiza el nivel de estudios de nuestros jóve-
nes entre 25 y 34 años, un 36% solo alcanzaron un 
nivel máximo de estudios equivalente a Educación 
Secundaria Básica (16% en la UE), elevándose a un 
51% si se tienen en cuenta a los que abandonaron 
sus estudios tras el bachillerato, y solo un 22% po-
seen un título de Formación Profesional (FP), frente 
al 61% en Alemania y el 63% en Austria. 

Esta realidad educativa limita el futuro y la em-
pleabilidad de los jóvenes españoles, como refleja 
el elevado desempleo juvenil de España que se 
sitúa en un 46,5 %, muy por encima de la media 
europea (20%). Nuestro sistema educativo se ha 
mostrado ineficiente en frenar el abandono escolar 
temprano, y en proporcionar los conocimientos, las 
capacidades y las habilidades que demanda una 
economía más global y digitalizada. 

Según la OCDE, hasta 2020, en la UE aproximada-
mente dos tercios de los puestos de trabajo que se 
generarán requerirán un titulación de FP. La oferta 
educativa española tiene que hacer frente a este 
reto, ya que en el caso de la FP dual su penetración 
es muy baja de un 3% frente al 60% en Alemania.

Por otro lado, la transformación digital está mo-
dificando y provocando la aparición de nuevos pro-
ductos, y nuevas formas de diseño, producción, dis-
tribución y acceso al conocimiento. Según el World 
Economic Forum, el 65% de los niños que inician 
actualmente sus estudios de educación primaria, 
ocuparán puestos de trabajo que hoy en día no exis-
ten. Nuestro modelo educativo debe dar respuestas 
a estas nuevas necesidades con mayores dosis de 
innovación y creatividad. A nuestros jóvenes debe-
mos formarles para que adquieran nuevas habili-
dades y competencias como el trabajo colaborati-
vo y en equipo, la gestión del tiempo, y la capacidad 
de buscar, filtrar y priorizar la información, que les 
permite adaptarse a un mercado de trabajo en cam-
bio permanente. 

Entendemos que los elevados niveles de fracaso 
escolar y paro juvenil, y los cambios en la con-
cepción del empleo tradicional respecto a perfiles 
y habilidades profesionales exigen una reforma 
educativa estable, de largo plazo y median-
te un Pacto de Estado consensuado. Nuestra 
educación debe tener como pilares esenciales el 
espíritu emprendedor, la ética, el mérito, el esfuer-
zo, la creatividad, las dotes de comunicación y el 
conocimiento de idiomas. 

Educación medular

•  Reducir la alta tasa de abandono escolar al 
finalizar la Educación Secundaria Obligatoria, 
implantando medidas de detección y prevención, 
promoviendo la involucración del alumno en el 
diseño de su carrera profesional y flexibilizando 
la transición entre itinerarios educativos como en 
Dinamarca, Suiza y Alemania.

•  Rediseñar el sistema de becas y ayudas, condi-
cionadas a los resultados académicos, para que 
no existan trabas económicas y financieras que 
limiten el acceso a la educación de los estudian-
tes con elevadas capacidades, garantizando así el 
principio de igualdad de oportunidades.

•  Promover en todos los niveles educativos, el es-
píritu emprendedor, el valor social del empre-
sario, la responsabilidad social, la asunción del 
fracaso como parte del aprendizaje y una mayor 
formación económica y financiera. 

•  Dignificar la labor de los profesores y reconocer 
la importancia de su función para mejorar la com-
petitividad y el bienestar de la sociedad, estable-
ciendo una remuneración variable que premie su 
dedicación y la calidad de su docencia. 

•  Invertir en la formación continua de los docen-
tes ante los nuevos requerimientos tecnológicos y 
profesionales del mercado, siguiendo la experien-
cia de Finlandia. 

•  Potenciar el conocimiento de idiomas, particu-
larmente el inglés, cuyo dominio debería genera-
lizarse a todos los estudiantes, como en Holanda.

•  Mejorar la formación en competencias digita-
les en todos los niveles educativos, fomentan-
do el uso y la aplicación práctica de las tecnolo-
gías de la información, como en Reino Unido.

•  Fomentar la orientación profesional a los jó-
venes de manera coordinada entre todos los 
actores implicados en su formación (centros, pro-
fesores, empresas y familias), e integrarla como 
asignatura en el contenido educativo obligatorio, 
como en Alemania, Austria y Suiza.

•  Crear un organismo certificador independiente 
de centros de enseñanza en base a la excelencia, 
como en Alemania. 

•  Publicar, siguiendo la experiencia de la Comu-
nidad de Madrid, los resultados obtenidos por 
los centros educativos y de formación en las 
pruebas de acceso, lo que permitiría evaluar su 
calidad.
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•  Incrementar la oferta educativa de FP de grado 
medio, equiparándola a los países europeos de 
referencia, tanto en número de titulaciones por 
familia profesional como en número de plazas. 
Para alcanzar la media europea, liderada por Aus-
tria, Holanda y Suiza, serían necesarias más de 
353.000 nuevas plazas.

•  Homogeneizar los criterios de convalidación 
de los currículos universitarios de las diferentes 
CCAA, lo que favorecería la movilidad geográfica 
de los estudiantes.

•  Ofrecer asignaturas propias de la FP como op-
tativas en la Educación Secundaria Obligatoria 
para fomentar esta opción educativa, como en 
Noruega.

FP dual

•  Impulsar la FP dual, siguiendo la experiencia 
de Alemania, Austria y Suiza, creando un sistema 
eficiente de becas y/o préstamos formativos, con 
más recursos, y una mayor integración de las 
empresas en el sistema educativo.

•  Definir un marco regulatorio estándar común 
en todas las CCAA para facilitar la penetración de 
la FP dual en grandes empresas, garantizando la 
aplicación de los principales criterios de calidad 
en las empresas formadoras: salario del apren-
diz, selección de los candidatos por parte de las 
empresas, calidad de la enseñanza mediante la 
certificación de los formadores, y flexibilidad en 
su aplicación para garantizar su adaptación a las 
necesidades de las empresas, como el de Alema-
nia y Dinamarca.

•  Involucrar al máximo a la empresa en la 
creación y adaptación de contenidos edu-
cativos. Proporcionar a las asociaciones em-
presariales la capacidad de desarrollar y actua-
lizar los currículos formativos de forma ágil y en 
un periodo inferior a 1 año, como en Alemania, 
Suiza y Dinamarca. A su vez, crear una orga-
nización independiente en torno a sectores o 
familias profesionales para identificar las nue-
vas necesidades del mercado laboral, como en 
Noruega y Holanda.

•  Facilitar la implantación de la FP Dual en pe-
queñas y medianas empresas con medidas de 
apoyo (económicas, de asesoramiento, de flexi-
bilidad, etc.) para aquellas que carezcan de la 
infraestructura y recursos necesarios para adop-
tarla (centros compartidos de formación), como 
en Alemania o Suiza.

ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO

La competitividad de España requiere inversión 
en investigación y desarrollo tecnológico (I+D), ta-
lento con conocimientos y capacidades innovado-
ras, y un tejido empresarial capaz de adaptar y crear 
productos y servicios que respondan a los cambios 
del mercado y de la sociedad. 

En España, en 2014, el gasto total en I+D se situó 
en un 1,2% del PIB, lejos del objetivo del 2% esta-
blecido por Comisión para el 2020. Nuestro mayor 
diferencial con la UE se produce en la inversión del 
sector privado, un 0,6% frente al 1,3% en la UE y al 
1,6% en la OCDE. 

En el desarrollo de innovación, España pertenece al 
grupo de países con un comportamiento “modera-
do”, según EU Innovation Scoreboard 2015, junto a 
Croacia, Chipre, Italia, Portugal, Grecia, entre otros. 
Al mismo tiempo, desde 2014, España ha retrocedi-
do 2 posiciones hasta colocarse en el puesto 19 en 
la UE28, debido a la contracción de la inversión de 
las empresas en I+D+i, y al reducido número de 
pequeñas y medianas empresas que introducen 
innovaciones de procesos, productos y marketing, 
y que cooperan entre sí o con instituciones en el 
desarrollo de proyectos de innovación. A su vez, 
en nuestro país existe una escasa colaboración 
público-privada, siendo la I+D pública financiada 
por empresas privadas un 0,037 % del PIB (0,052 
% en la UE). Como reflejo de esta realidad, España 
ocupa la posición 27 (de 141) en el Global Innova-
tion Index 2015 (INSEAD), liderado por Suiza, Reino 
Unido y Suecia.

Otro factor que perjudica el comportamiento inno-
vador de nuestro país, es la ineficiente coordina-
ción entre el gobierno central y las CCAA en las 
políticas de I+D. Las empresas innovadoras, sobre 
todo las más pequeñas, deben actuar en un entorno 
fragmentado en el que conviven numerosas institu-
ciones e iniciativas a nivel autonómico y nacional. 

En materia digital, el uso intensivo y eficiente de 
estas tecnologías constituye un factor clave para 
la transformación de nuestras empresas, tanto en 
procesos como en estructuras, generando efectos 
positivos sobre su productividad, competitividad 
e internacionalización. El reducido tamaño de 
nuestro tejido empresarial condiciona la digita-
lización de nuestra economía: solo un 28,7% de 
las microempresas (94,5% del total de empresas) 
cuentan con una web propia y un 8,1% han adqui-
rido algún tipo de servicio en modo cloud a través 
de Internet. 
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Marco institucional innovador

•  Transformar el CDTI en una entidad público-
privada de carácter nacional, con una alta 
participación empresarial, encargada de diseñar 
una estrategia a largo plazo (10 años) del siste-
ma español de ciencia, tecnología e innovación, 
siguiendo la experiencia de Israel. Se ocupará de 
la elección y desarrollo de las áreas prioritarias de 
innovación, gestionará la financiación y generará 
sinergias entre las universidades, las escuelas de 
negocios y las empresas.

•  Avanzar en el desarrollo del Mapa de Infraes-
tructuras Científicas y Tecnológicas mediante 
una mayor coordinación entre la Administración 
central y las CCAA.

•  Dotar de mayor autonomía y orientación estraté-
gica a las Oficinas Públicas de Investigación, a las 
universidades y a sus unidades de investigación. 
Paralelamente, introducir mecanismos de evalua-
ción en la asignación y la gestión de los recursos 
en función de sus resultados.

•  Iniciar el proceso de integración de los centros 
tecnológicos, de los parques científicos y tecno-
lógicos y de las incubadoras de empresas para 
transformarlos en clústeres de innovación de 
excelencia.

•  Adaptar las infraestructuras a los cambios tec-
nológicos que permitan el desarrollo de nuevos 
negocios y oportunidades de crecimiento, y me-
jorar su calidad y accesibilidad. 

Innovación empresarial

•  Fomentar la colaboración de las empresas con 
los grupos e instituciones de educación superior 
e investigación mediante la creación de clústeres 
como en el País Vasco.

•  Limitar los avales que se exigen al conceder 
financiación para proyectos de I+D+i, especial-
mente para las startups, y las pequeñas y media-
nas empresas.

•  Agilizar la concesión de certificaciones tecno-
lógicas de la Agencia de Certificación en Innova-
ción Española (ACIE).

•  Incluir como gastos deducibles los costes del 
proceso de certificación para las empresas en 
proyectos de I+D+i.

•  Permitir la aplicación simultánea de las deduc-
ciones fiscales por I+D+i y las bonificaciones a 
las empresas con carácter general, independien-

temente de su tamaño.

•  Incentivar la utilización de las tecnologías de la 
información entre las pequeñas y medianas em-
presas.

Talento innovador

•  Fomentar la atracción de talento investigador 
joven modificando la estructura de la carrera de 
investigación en el sector público, introduciendo 
esquemas de promoción, y fomentando la movi-
lidad entre instituciones o entre el sector público 
y el privado. A su vez, impulsar la utilización del 
visado científico (Blue Card UE) que permite 
atraer talento investigador e innovador del resto 
del mundo.

•  Impulsar la mayor incorporación al sector 
privado de jóvenes investigadores o gesto-
res tecnológicos en el desarrollo de innovacio-
nes de producto o de proceso. Éstos, dado el 
reducido tamaño medio de nuestras empresas, 
contarían con el apoyo y supervisión por parte 
de las universidades e instituciones de investi-
gación, y de becas del sector público durante 
un tiempo.

Laboral 

España tiene como mayor reto reducir su tasa de 
paro que asciende al 21% de la población activa, 
triplicando la media de la OCDE (6,4%) y duplican-
do la de la eurozona (10,2%). Nuestro mercado de 
trabajo, a pesar de los avances que ha producido la 
reforma laboral, mantiene el desempleo estructu-
ral entre un 14% y 18%. Además, se caracteriza 
por una elevada tasa de temporalidad, una redu-
cida flexibilidad, una desfavorable fiscalidad, y un 
ineficiente diseño de las políticas pasivas y activas 
de empleo.

Si bien la recuperación económica, junto a los 
efectos de la reforma laboral, han permitido desde 
2014 la creación de un millón de empleos, preocu-
pan los niveles de paro de larga duración (57,7% 
sobre el total) y juvenil (46,5% sobre el total de 
jóvenes activos menores de 25 años). Esta situa-
ción constituye una de las principales disfunciones 
de nuestro mercado de trabajo, con implicaciones 
directas sobre la empleabilidad de la población ac-
tiva y su situación económica, e indirectas sobre 
el conjunto de la economía y el bienestar social. 
Aproximadamente uno de cada dos jóvenes espa-
ñoles no tiene trabajo, superando en 40 puntos a 
países como Alemania, Dinamarca y Austria (con 
tasas en torno al 7-11%).
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Adicionalmente, el desempleo juvenil se concen-
tra principalmente entre los jóvenes con escasa 
formación y experiencia profesional, siendo los 
más vulnerables los que abandonaron sus estudios 
sin completar la educación secundaria, no trabajan 
y no reciben ningún tipo de formación. En España 
representan el 25,8% de los jóvenes de entre 15 y 
29 años, frente al 15,5% de la OCDE.

La tasa de temporalidad en España se mantiene 
en un 25%, en contraste con países como Reino 
Unido (6,4%), Austria (9,1%) o Alemania (13%). Las 
principales causas que explican este hecho son el 
peso del turismo en el sector servicios y nuestra le-
gislación laboral, que discrimina el coste del despi-
do entre trabajadores indefinidos y temporales. Este 
hecho tiene efectos negativos sobre la productivi-
dad, la movilidad geográfica laboral, la formación, 
la progresión salarial, el desarrollo de actividades 
intensivas en capital físico y tecnológico, y sobre la 
tasa de fecundidad, entre otros.

España es el único país de la OCDE en el que du-
rante la crisis se ha producido una fuerte caída del 
empleo mientras aumentaba el número de horas 
de trabajo por ocupado. En contraste, en Alemania, 
con una contracción superior de su PIB en 2009, el 
ajuste de la jornada laboral permitió la creación de 
empleo. Este hecho avala la falta de flexibilidad 
interna de nuestro mercado de trabajo con anterio-
ridad a la reforma laboral de 2012.

Por último, dificulta la creación de empleo la eleva-
da presión fiscal sobre el factor trabajo que so-
portan las empresas españolas, al hacer frente al 
83% de la carga total de las cotizaciones sociales. 
En contraste, en Reino Unido, Alemania, Holanda e 
Irlanda el pago de las mismas se reparte de forma 
más equilibrada entre el empleador y el trabajador. 

En conclusión, las deficiencias que aún presenta 
nuestro mercado de trabajo, unidas a las que afec-
tan a nuestro tejido productivo, al sistema educativo 
y al marco institucional, exigen llevar a cabo nuevas 
reformas que impulsen la creación de un empleo 
estable y de calidad. Por ello, es necesario mejorar 
el actual esquema de relaciones laborales que 
responda a los nuevos tiempos marcados por la glo-
balización y la transformación digital.

•  Modernizar el sistema de contratación dotán-
dolo de mayor racionalización y simplicidad es-
tableciendo un menú de tres grandes contratos, 
tanto a tiempo parcial como completo: indefinido, 
por necesidades empresariales (de duración de-
terminada) y juvenil (de formación). 

•  Equiparar las indemnizaciones por terminación 

de los contratos temporales e indefinidos, y 
reducir sus costes convergiendo a los niveles de 
los países con menores tasas de temporalidad y 
desempleo como Reino Unido, Alemania y Suecia.

•  Establecer un sistema mixto de negociación 
colectiva adaptada a la empresa (en salarios 
y horas) y a los convenios sectoriales, (en sala-
rio mínimo, formación y fondos de pensiones o 
de maternidad), siguiendo la experiencia de Di-
namarca. Ello permitiría vincular productividad y 
salarios, teniendo en cuenta las diferencias en 
competitividad y tamaño existentes entre las em-
presas de un mismo sector. 

•  Impulsar la flexibilidad interna en la relación 
laboral promoviendo una mayor movilidad fun-
cional de los trabajadores, incluso de grupos pro-
fesionales y de nivel de formación diferentes, la 
polivalencia funcional, y reduciendo la necesidad 
de homologaciones y requisitos administrativos.

•  Reducir las cotizaciones empresariales a la 
Seguridad Social al menos en 2 puntos, conver-
giendo progresivamente a los niveles de países 
con menor desempleo como Alemania y Holanda.

•  Reformular las políticas activas mediante el 
cumplimiento del compromiso de actividad y de 
búsqueda de empleo, y fomentar la empleabili-
dad de los desempleados a través de una mayor 
colaboración público-privada. Las empresas 
deben ganar competencias en el diseño, gestión 
y financiación de los programas de formación de 
sus empleados, como en Alemania, Dinamarca y 
Reino Unido, lo que permitiría su rehabilitación 
profesional eficaz y su incorporación a los secto-
res que demandan empleo.

•  Apoyar a los desempleados jóvenes y a los de 
larga duración alargando el periodo de percep-
ción de las prestaciones y subsidios de desem-
pleo, y condicionándolo a la aceptación de ofertas 
de trabajo o de formación. 

•  Adoptar medidas específicas para promover el 
empleo juvenil, muchas de ellas aplicadas en 
Alemania, Australia, Holanda y Reino Unido: 

-  Fomentar la empleabilidad de los jóvenes me-
diante programas de formación dual, tanto 
profesional como universitaria. Éstos deben 
diseñarse y desarrollarse de forma coordinada 
entre los distintos actores sociales bajo un mar-
co común. 

-  Incentivar las prácticas no laborales en em-
presas facilitando la suscripción de convenios 
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entre empresas y el Servicio Público de Empleo 
Estatal. La posibilidad de suscribir estos conve-
nios con agencias privadas de colocación tam-
bién contribuiría a generalizar su uso. 

-  Desarrollar programas y actuaciones de orienta-
ción y cualificación profesional de los jóvenes.

-  Establecer un salario mínimo interprofesio-
nal específico vinculado a la formación para 
los jóvenes con escasa cualificación, de forma 
similar a los sistemas aplicados en Reino Unido, 
Alemania, etc. 

-  Incentivar la creación por los organismos públi-
cos de clubes de empleo (Jobclubs) en Inter-
net como en el caso de Suecia.

-  Favorecer la contratación juvenil, dentro del 
nuevo sistema propuesto por los Círculos, a 
través de un “contrato para la incorporación 
de jóvenes (entre 18 y 26 años) al mercado 
de trabajo”, con una duración máxima de tres 
años, pudiendo convertirse en indefinido pos-
teriormente. 

•  Recomendar la adhesión de un mayor número de 
empresas al programa Estrategia de Emprendi-
miento y Empleo, puesto en marcha en 2013 por 
el Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

•  Desarrollar iniciativas empresariales similares 
a InCharge, puesta en marcha por 25 empresas 
alemanas, con el objetivo de incrementar las 
oportunidades de los jóvenes desempleados en 
el mercado laboral europeo a través de bolsas 
de trabajo, tutorías de asesoramiento, formación, 
prácticas y ofertas de empleo por parte de las 
empresas.

Financiación

La financiación juega un papel clave y necesario a lo 
largo del ciclo vital de las empresas, contribuyendo a 
su creación y crecimiento, a sus actividades de I+D+i 
y a su proceso de internacionalización, entre otros.

Desde finales de 2014 las condiciones de acceso 
a la financiación en España han experimentado 
una evolución favorable principalmente por los 
menores tipos de interés y la recuperación de la 
demanda interna. Así lo avalan los datos de crédito 
nuevo a empresas que creció un 9,8% en media 
durante 2015, siendo las operaciones de hasta un 
millón de euros las que más crecieron (12,8%). Por 
su parte, en la última encuesta semestral del BCE 
(septiembre 2015), un 11% de la pequeñas y me-

dianas empresas encuestadas consideran un pro-
blema acceder a la financiación, frente a un 30% en 
2012. A su vez, la crisis y el desarrollo de fuentes 
alternativas de financiación han permitido que las 
empresas reduzcan su dependencia al crédito ban-
cario de un 78% en 2010 a un 70% actualmente. 
A pesar de ello, ésta sigue siendo muy superior en 
comparación a la de Alemania (55%), Francia (45%) 
y Reino Unido (35%). 

En nuestro país las fuentes alternativas de financia-
ción todavía juegan un papel limitado. En el caso 
concreto del Mercado Alternativo de Renta Fija 
(MARF), desde su creación en 2012 ha canalizado 
1.370 millones de euros en emisiones de empresas, 
y su futura evolución está condicionada por el nú-
mero de empresas con capacidad para cumplir los 
requisitos establecidos para operar en él. En 2015 
las ventas medias de las compañías que operaron 
en el MARF eran de 61 millones de euros, si tene-
mos en cuenta que solo el 0,1% de las empresas 
de nuestro tejido productivo facturan más de 50 
millones de euros, en España solo habría 3.000 
empresas potenciales que podrían realizar una 
emisión en este mercado (IEB, 2015). 

Por otra parte, en el mercado de titulización euro-
peo (en términos de saldo vivo), España representa 
el 12% del volumen total, frente a Reino Unido y 
a Holanda con un 29% y un 18% respectivamente 
(IEF 2015). Un mayor desarrollo de este mercado 
contribuiría a mejorar la eficiencia de la asignación 
de recursos y a la diversificación de riesgos, redu-
ciendo el coste del capital, e impulsando el creci-
miento económico y el de nuestras empresas.

En este nuevo entorno financiero, marcado por unos 
tipos de interés en mínimos históricos y mayores 
exigencias regulatorias, las empresas deben ges-
tionar correctamente su estructura de pasivo para 
facilitar su acceso a la financiación y así impulsar su 
crecimiento. Por su parte, las autoridades económi-
cas deberían adoptar una serie de medidas como:

•  Establecer un código normativo único y más 
transparente, que proteja eficazmente a los con-
sumidores e inversores.

•  Revisar la regulación bancaria en materia de 
financiación empresarial, de forma que las exi-
gencias de capital no penalicen los préstamos a la 
pequeña y mediana empresa. En la concesión de 
un crédito deben evaluarse la solvencia y la cali-
dad crediticia de las empresas, sobre la base de 
unas cuentas debidamente auditadas, de forma 
“abreviada” en los casos que corresponda. Ade-
más, en los stress tests de los activos bancarios 
deben aplicarse estos mismos criterios.
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•  Fomentar el uso y reducir los costes asociados a 
los instrumentos de financiación no bancaria: 
fondos de deuda, fondos de capital riesgo, MARF 
y Mercado Alternativo Bursátil (MAB). El desarrollo 
de las fuentes de financiación alternativas debe ir 
acompañado de una mayor transparencia e infor-
mación sobre sus ventajas y los posibles riesgos 
asociados a su utilización.

•  Simplificar y homogeneizar el marco regulato-
rio del mercado de la titulización, lo que mejoraría 
el acceso y la calidad de la información, y atraería 
a nuevos inversores, siguiendo la experiencia de 
Reino Unido y Holanda. 

•  Reconsiderar las limitaciones al crowdfunding, si-
guiendo el modelo de EEUU, teniendo en cuenta las 
diferencias en materia financiera de ambos países.

•  Armonizar la Ley de Capital Riesgo con la nor-
mativa europea.

Dinamismo empresarial 

Nuestro país requiere de nuevas medidas que ga-
ranticen la unidad de mercado, favorezcan el cum-
plimiento de la Ley de Plazos de Pago, impulsen la 
internacionalización de nuestras empresas, fomen-
ten el emprendimiento, y permitan la supervivencia 
de las empresas viables en el marco de un sistema 
económico moderno y dinámico. 

Unidad de Mercado

•  Impulsar la efectividad y transparencia de la 
evaluación del grado de cumplimiento de la 
Ley de Unidad de Mercado de las CCAA por la 
Agencia de Evaluación de Calidad (Ministerio de 
Hacienda y AAPP), con el fin de eliminar dupli-
cidades en los trámites administrativos para las 
empresas y los ciudadanos. 

Internacionalización

•  Mejorar la financiación de las empresas ex-
portadoras, a través de seguros de crédito, pro-
gramas de co-riesgos con entidades financieras a 
través de CESCE, fomento de las sociedades de 
garantía recíproca mediante garantías públicas ad 
hoc, y el desarrollo y seguimiento de los canales 
de financiación alternativos.

•  Dotar de más recursos al ICEX y reforzar el papel 
de la diplomacia económica. 

Emprendimiento

•  Fomentar la financiación vía business angels y 
personas físicas: 

-  Tributación al 1% por las plusvalías obteni-
das en empresas de nueva creación o startups, 
en adquisiciones realizadas hasta el quinto año 
de constitución y con un mínimo de tenencia 
de 2 años. 

-  Integración de las minusvalías en el IRPF 
con el límite de 150.000 euros/año, pudiendo 
integrar el exceso de la pérdida durante los 4 
años siguientes.

•  Fomentar vías alternativas de financiación con la 
creación de un Fondo de Emprendimiento de 
capital semilla público-privado de gestión pri-
vada para el desarrollo de la pequeña empresa.

•  Creación de un nuevo sistema de cálculo de cuo-
tas de la Seguridad Social para las empresas de 
nueva creación o startups ligado a la cifra de ne-
gocio, hasta 100.000 euros de facturación anual, 
y proporcional a ésta durante los 3 primeros años.

Cooperación 
y concentración empresarial

•  Reactivar la deducción fiscal del fondo de co-
mercio de fusiones, desaparecido desde el 1 de 
enero de 2015.

Plazos de Pago

•  Cumplir de manera efectiva la normativa de pla-
zos de pago, tanto por parte de las AAPP como 
por las grandes empresas, mediante la compro-
bación en la auditoría del pago efectivo de las fac-
turas en plazo y el establecimiento de un régimen 
sancionador, siguiendo el modelo de Francia.

•  Aumentar la flexibilidad de las políticas de apla-
zamiento de deuda con la Administración.

Concursal

•  Eliminar en su totalidad el carácter de acree-
dores privilegiados que ostentan Hacienda y la 
Seguridad Social.

•  Suprimir la sucesión de deudas con Hacienda 
y la Seguridad Social al adquirir unidades de 
negocio.

•  Autorizar en la fase preconcursal a la Seguri-
dad Social y a Hacienda para que puedan nego-
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ciar junto al resto de acreedores.  

•  Permitir en los concursos de acreedores la apro-
bación de los convenios con mayorías redu-
cidas. 

•  Regular y profesionalizar la figura del adminis-
trador concursal como ocurre en Reino Unido.

•  Agilizar los procedimientos procesales y ju-
diciales, y fomentar el arbitraje y la mediación, 
todo ello en aras de una mayor seguridad jurídica.

EMPRESA MEDIANA

La crisis ha acentuado el reducido tamaño medio 
de nuestro tejido empresarial, al avanzar el nú-
mero de micro y pequeñas empresas (con menos 
de 50 empleados), 99,3% en 2014 frente a 99,2% 
en 2009. Del resto, el 0,6% son medianas (entre 
50 y 250 empleados) y el 0,1% son grandes. Estas 
cifras contrastan con las de Alemania y Reino Unido 
donde las microempresas pierden peso a favor de 
las pequeñas y medianas.

A pesar de suponer sólo el 0,7% de nuestro tejido 
empresarial las empresas medianas y grandes en 
España generan el 54% del Valor Añadido Bruto y 
el 40% del empleo. La crisis ha afectado más a 
las micro y pequeñas empresas en términos de 
empleo, con una reducción del 25%, frente al 20% 
en la mediana y el 6% en las grandes empresas. 
Si España hubiera tenido la composición del Reino 
Unido durante la crisis, se habrían salvado más de 
500.000 puestos de trabajo. 

Asimismo, la productividad del trabajo aumenta 
con el tamaño empresarial, de forma que son las 
empresas medianas y grandes las que registran 
mayores ratios de Valor Añadido Bruto por emplea-
do. Nuestras medianas y grandes empresas 
tienen una productividad equiparable a la de 
sus homólogas de Alemania, Reino Unido y 
EEUU. E incluso, en algunos casos, es mayor para 
las empresas medianas si las comparamos con 
las de EEUU, y las grandes respecto a Alemania 
y Reino Unido. Así, si el tejido empresarial español 
alcanzara el tamaño medio de Alemania, nues-
tra productividad agregada aumentaría un 13%, 
lo que generaría la aparición de 15.000 nuevas 
empresas (12.000 medianas) y 400.000 nuevos 
puestos de trabajo.

Por lo tanto, las empresas de mayor tamaño 
contribuyen positivamente al crecimiento y a la 
estabilidad económica de un país, por su mayor 
productividad, su oferta de empleo más estable, 
así como por su acceso a la financiación más fácil 

y a menor coste. Todo ello favorece su propensión 
a salir al exterior, innovar, acceder a la tecnología, 
y desarrollar, retener y atraer talento. Además, un 
tejido empresarial de mayor tamaño medio facilita 
a los países la adaptación más flexible a los nuevos 
retos globales geoeconómicos, geopolíticos, de-
mográficos y tecnológicos. De ahí, la necesidad 
de que las empresas españolas ganen tamaño, 
lo que requiere la puesta en marcha de medidas 
específicas en todos los ámbitos de nuestra eco-
nomía. En concreto, en España existen medidas 
fiscales, laborales y burocráticas que desin-
centivan su crecimiento. Superar los 50 em-
pleados y/o una determinada cifra de facturación 
(6 millones de euros) o de activos supone nuevas 
obligaciones, reduciendo su incentivo a convertirse 
en medianas, su competitividad y su posibilidad de 
financiarse con fondos propios. Elevar estos um-
brales desplazaría el efecto escalón, traduciéndose 
en un crecimiento del tamaño medio de nuestro 
tejido empresarial.

Laboral

•  La constitución del comité de empresa, a deci-
sión de los trabajadores, debería tener como cifra 
de referencia 100 o más empleados.

•  Reducir la composición y el número de libe-
rados sindicales de los comités de las empresas 
medianas (hasta 250 empleados). 

Fiscal

•  Elevar el umbral de facturación en los pagos 
fraccionados del Impuesto de Sociedades y en la 
liquidación del IVA, así como en la integración a 
la Unidad de Grandes Contribuyentes, de 6 a 20 
millones de euros.

•  Minimizar el gravamen del Impuesto de Suce-
siones, facilitando así la pervivencia del proyecto 
empresarial y la labor de los familiares que se 
mantengan al frente de la empresa, siguiendo el 
ejemplo de Austria, Noruega y Canadá.

Ámbito administrativo: 

•  Establecer una nueva auditoría “abreviada” para 
las empresas que cumplan dos de las siguientes 
tres circunstancias: activos entre 2,85 y 4 mi-
llones de euros, cifra de negocios entre 5,7 y 8 
millones de euros, y/o menos de 50 trabajadores.

•  Generalizar el uso de la ventanilla única en los 
trámites con la Administración como en Suecia, 
Dinamarca y Austria.
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Cooperación y concentración 
empresarial

•  Fomentar la aparición de nuevos programas de 
apoyo a empresas tomando como referencia Cre-
100do, que facilita el acceso a expertos en áreas 
como recursos humanos e innovación tecnológi-
ca, entre otras.

•  Identificación y definición de mapas de espacios 
de oportunidad y dimensión en los sectores de 
actividad.

•  Introducir algún tipo de deducción específica para 
los gastos incurridos por las pequeñas y medianas 
empresas en los procesos de fusiones.

Financiación 

•  Revisar la regulación bancaria en materia de fi-
nanciación empresarial, de forma que las exigen-
cias de capital no penalicen los préstamos a la 
pequeña y mediana empresa.

FISCAL

Nuestro sistema fiscal, tras las reformas de 2014 y 
2015, sigue manteniendo unos tipos impositivos y 
cotizaciones sociales por encima de la media de la 
OCDE y de la eurozona. Esta mayor presión fiscal 
sobre el factor trabajo y el ahorro no se traduce 
en una mayor recaudación (37,9% del PIB en 2015 
frente al 45,2% de la UE). Preocupa principalmente 
el comportamiento de la imposición indirecta, que 
en el caso del IVA se situó en un 6,1% del PIB, lige-
ramente por encima de Italia (6%), y muy por debajo 
de la mayoría de países europeos como Finlandia 
(9,3%), Suecia (9%) o Portugal (8,5%). Estos meno-
res ingresos por IVA se explican en parte por la in-
cidencia del fraude y de la economía sumergida, 
que en España ascendía al 18,2% del PIB en 2015 
según las estimaciones de Friedrich Schneider. 
Otras razones serían el elevado nivel de desempleo 
y de autoempleo, la falta de conciencia y educación 
fiscal, y la escasa competitividad de nuestro sis-
tema tributario (España ocupa la posición 29 entre 
34 países en el Tax Competitiveness Index 2015). 

España continúa necesitando nuevas medidas de re-
forma fiscal que se traduzcan en un incremento de 
la recaudación, sin crear nuevos impuestos ni subir 
los existentes, sino mediante el ensanchamiento de 
las bases imponibles, la menor presión fiscal sobre 
el factor trabajo y el ahorro, una mejor educación y 
concienciación fiscal de los contribuyentes, y la lucha 
contra la economía sumergida y el fraude. 

Desde los Círculos entendemos que estas nuevas 
medidas acelerarían el proceso de consolidación 
fiscal, el crecimiento económico y la creación 
de empleo de calidad. Al mismo tiempo, impulsa-
rían la competitividad de nuestro país, el crecimien-
to de nuestras empresas, la atracción de inversio-
nes y talento, y el desarrollo de la innovación. En su 
conjunto, esta nueva reforma fiscal contribuiría a la 
sostenibilidad de nuestro Estado de Bienestar y a la 
equidad social.

Seguridad jurídica, transparencia
y neutralidad

•  Ganar estabilidad y previsibilidad en la aplicación 
e interpretación del sistema impositivo por parte de 
la Administración, de forma que se garantice la se-
guridad jurídica a inversores nacionales e interna-
cionales, a empresas y a ciudadanos. 

•  Mejorar la transparencia y el acceso a la informa-
ción sobre la recaudación tributaria por tipología 
de gravamen y sobre el destino de los impuestos 
como en Nueva Zelanda, Suecia y Noruega. 

•  Simplificar el sistema tributario, suprimiendo 
tributos, y mejorando la redacción de la norma-
tiva, mediante leyes y reglamentos más claros y 
sencillos como en Reino Unido, lo que contribuiría 
a reducir la tasa de litigiosidad.

•  Equiparar el tratamiento tributario de las ac-
tividades económicas de personas físicas y 
jurídicas aproximando los tipos impositivos del 
IRPF a los del Impuesto de Sociedades, y la base 
imponible al resultado contable.

•  Aplicar el principio de corresponsabilidad tribu-
taria en las decisiones de gasto y sus implicacio-
nes sobre los ingresos.

Un sistema fiscal más competitivo

•  Establecer un tipo único y más reducido en el 
Impuesto de Sociedades siguiendo la tendencia 
de los países más competitivos de la OCDE. 

•  Minimizar el gravamen del Impuesto sobre 
Sucesiones y Donaciones, al constituir una so-
breimposición sobre el ahorro, ajustando su tipo 
máximo a la media de la OCDE (15%).

•  Eliminar el Impuesto sobre Patrimonio, al 
constituir una figura tributaria prácticamente des-
aparecida en la OCDE. 

•  Reducir la carga administrativa que soportan 
las empresas, racionalizando las obligaciones 
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de información, la duración de las actuaciones 
de comprobación, y los tiempos y las formas de 
resolución de los conflictos, promoviendo la po-
sibilidad de alcanzar acuerdos formales con la 
Administración Tributaria, siguiendo la experiencia 
de Holanda y Nueva Zelanda.

•  Ampliar los beneficios fiscales a las empresas 
que reinviertan beneficios, y establecer regí-
menes especiales de IRPF para favorecer la 
retención y atracción de talento, y la instalación 
efectiva de centros de competencia de multi-
nacionales en España. 

•  Eliminar la aplicación del exit tax, en vigor des-
de el 1 de enero de 2015, al constituir un desin-
centivo al establecimiento de emprendedores de 
startups tecnológicas y de innovación.

•  Mejorar la eficiencia de la Administración Tri-
butaria y sus relaciones con los contribuyentes, 
promoviendo una mayor cooperación, creando 
procedimientos tributarios que permitan el cruce 
de la información y reduzcan las obligaciones de 
gestión, impulsando una mayor coordinación entre 
la Dirección General de Tributos y la Agencia Tri-
butaria, y acelerando la resolución de conflictos 
siguiendo la experiencia de Reino Unido o Bélgica.

Lucha contra la economía sumergida 
y el fraude

•  Fomentar la educación y concienciación social 
de nuestra corresponsabilidad tributaria hacia el 
Estado de Bienestar como en Suecia, Chile y Japón.

•  Priorizar los recursos disponibles, potenciando la 
actividad investigadora y el intercambio de in-
formación entre Administraciones. 

•  Incrementar los recursos para inspecciones de 
la Agencia Tributaria, lo que permitiría agilizar los 
tiempos. 

•  Proveer incentivos fiscales para aflorar activi-
dad, como en Francia, y endurecer las sanciones, 
como en Noruega y Holanda. 

•  Adoptar medidas que generalicen el pago de las 
transacciones comerciales a través de medios 
electrónicos, como en los países nórdicos. 

•  Modificar el sistema de retribución por incen-
tivos de la inspección, sustituyendo el levanta-
miento de actas por la firmeza de las sanciones. 

Contribución de las

Administraciones Públicas

España mantiene un elevado déficit público que 
dificulta ganancias adicionales en nuestro creci-
miento y competitividad. Tras incumplir en 2015 el 
objetivo de déficit del 4,2% del PIB en 8 décimas, 
nuestro país debe situarlo este año en el 2,8%. Di-
ficulta este escenario de consolidación fiscal la evo-
lución del saldo presupuestario primario, del déficit 
de las CCAA y de la Seguridad Social, de la deuda 
pública y del paro. 

El déficit primario para el conjunto de las AAPP, 
que descuenta el servicio de la deuda pública, se 
situó en el -2,1% del PIB en 2015 (Ministerio de 
Hacienda, 2016), lejos de las recomendaciones de 
la OCDE, que considera que para acelerar el ritmo 
de consolidación fiscal es necesario generar de 
forma estable y continuada un superávit prima-
rio de al menos el 1%. 

A pesar de que en 2015 el PIB nominal de España 
creció cerca de un 4%, la deuda pública sigue sin 
contenerse, en gran medida por el comportamiento 
de las CCAA, cuya deuda representa una tercera 
parte del incremento total. La deuda pública total 
asciende al 100% del PIB, representando la de la 
Administración Central un 75% de la misma, la de 
las CCAA un 20,8%, la de las Corporaciones Loca-
les un 2,8% y la de la Seguridad Social un 1,4%. 
Desde 2007, ha crecido a mayor ritmo la deuda de 
las CCAA, un 330% frente a un 161% de la de la 
Administración Central.

Si bien el gasto público total se ha reducido lige-
ramente en 2015 (hasta un 42,4% del PIB), y se 
mantiene por debajo de la media de la UE (48%), 
la necesaria consolidación fiscal y el cumplimien-
to del procedimiento de déficit excesivo exige que 
nuestras AAPP ganen en eficiencia, transparencia 
y responsabilidad en la ejecución presupuestaria. 
Desde 2007, los costes de producción de las 
AAPP han pasado de suponer un 19,5% del PIB a 
un 21,3% en 2014, principalmente por la evolución 
de los costes laborales de los empleados públicos 
que aumentaron en 1 pp sobre el PIB en este perio-
do (OCDE 2015). 

Los presupuestos de las CCAA y su ejecución 
adolecen de falta de transparencia y de homo-
geneidad en su diseño. De las 13 CCAA analizadas 
por el Ministerio de Hacienda, en 8 de ellas se de-
tecta que sus presupuestos de 2016 no proporcio-
nan información clara, suficiente y periódica sobre 
sus partidas de gastos, especialmente relevantes en 
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el caso del gasto sanitario y farmacéutico. 

Nuestro sistema de Seguridad Social está condi-
cionado, entre otros factores, por el envejecimiento 
y el aumento de la esperanza de vida de la sociedad 
española. El aumento del gasto en pensiones, 
entre otras partidas sociales, pone en riesgo la sos-
tenibilidad del Estado de Bienestar. Desde 2007, 
de forma continua, la ratio cotizantes/pensionistas 
se ha reducido de 2,71 a 2,28, y la cuantía de la 
pensión media se ha incrementado un 32,5%. El 
crecimiento del gasto en pensiones junto con unos 
ingresos insuficientes obliga a financiar el sistema 
utilizando el Fondo de Reserva, detrayendo del mis-
mo 47.201 millones de euros desde 2012. Actual-
mente, su saldo se sitúa en 32.481 millones (3% del 
PIB), y de continuar con este ritmo de disposición, el 
Fondo de Reserva se agotará en 2019.

Esta situación obliga a reformar estructuralmen-
te nuestro sistema de pensiones. Hasta el mo-
mento, las reformas paramétricas aprobadas (alar-
gamiento de la edad de jubilación, ampliación de los 
años cotizados para el cálculo de la pensión, etc.), 
aunque contribuyen a su sostenibilidad, no garanti-
zan a futuro la cuantía de las pensiones y retrasan 
la solución del problema.

España necesita una Administración que garantice 
el actual Estado de Bienestar, empleando menos re-
cursos, con mayor calidad y eficiencia, y que esté 
al servicio de los ciudadanos y las empresas. En esa 
línea, resultan positivos los avances realizados por 
la Comisión para la Reforma de las Administraciones 
Públicas (CORA), que hasta la fecha ha implemen-
tado el 86% de las 222 medidas propuestas con un 
ahorro estimado por el Gobierno, para el conjunto de 
las AAPP y en el período de implementación de di-
chas medidas, de 30.495 millones de euros (81,1% 
del total). Asimismo, es esencial incrementar la 
transparencia de nuestra Administración, realizar 
nuevos avances en la lucha contra la corrupción, y 
contar con un marco regulatorio sencillo, estable y 
previsible que favorezca el crecimiento económico 
y la equidad. 

España requiere, a su vez, mejorar el funciona-
miento y la calidad de nuestro sistema judicial. 
La competitividad de un país está relacionada con 
el marco jurídico institucional, siendo elementos 
esenciales del mismo la vigencia del derecho y la 
seguridad jurídica. Su funcionamiento irregular ge-
nera sobrecostes que recaen sobre el conjunto de la 
sociedad, lo que condiciona el dinamismo y el cre-
cimiento económico. En concreto, tiene consecuen-
cias negativas sobre la creación, el crecimiento y el 
grado de especialización de las empresas.

La comparativa internacional revela deficiencias 
organizativas en nuestro sistema de justicia, espe-
cialmente por la duración de los procedimientos 
judiciales y el escaso protagonismo de los méto-
dos alternativos de resolución de conflictos. Es-
paña invierte 264 días en resolver los casos civiles 
en primera instancia (CEPEJE 2014), por encima de 
países como Austria (135) y Dinamarca (165). Este 
hecho, junto a otros factores, provoca que solo un 
36% de los españoles valoren positivamente nues-
tro sistema judicial, frente al 66% en Austria y el 
83% en Dinamarca.

Respecto a la percepción de la independencia 
judicial, según el EU Justice Scoreboard (2015), 
España ocupa la posición 25 dentro de la UE28. En-
cabezan el indicador Finlandia, Dinamarca e Irlanda. 
A nivel mundial, Nueva Zelanda y Finlandia lideran 
este índice, mientras nuestro país ocupa el puesto 
97 entre 144 países.

Por último, la falta de ética y la corrupción atentan 
directamente contra la competitividad del sistema 
productivo, limitando el crecimiento necesario para 
resolver nuestros problemas económicos y sociales, y 
garantizar la sostenibilidad de nuestro Estado de Bien-
estar. España no es un país corrupto, pero la presen-
cia de comportamientos poco éticos y de corrupción 
en numerosos ámbitos de la sociedad, ha generado la 
desafección y la pérdida de confianza en nuestros polí-
ticos e instituciones sociales y empresariales.

Eficiencia y calidad 
del servicio público

•  Reformular la estructura de la Administración 
territorial, reduciendo el número de Ayuntamien-
tos, o redimensionando su estructura, eliminando, 
en su caso, Diputaciones, centralizando servicios, 
consiguiendo economías de escala, y facilitando 
la colaboración entre las mancomunidades que 
compartan servicios e instalaciones comunes.

•  Reforzar los mecanismos de coordinación y co-
laboración con las CCAA para evitar la aplica-
ción de criterios dispares en las distintas partes 
del territorio español en materias como comercio 
interior, consumo o políticas medioambientales.

•  Generalizar el uso de la declaración responsa-
ble y del silencio administrativo positivo.

•  Fomentar la colaboración público-privada en la 
prestación de servicios, externalizando aquellas 
actividades de las AAPP que puedan realizarse 
conjuntamente con el sector privado, proporcio-
nando mayor eficiencia en costes y calidad de los 
servicios, y una mayor flexibilidad y agilidad en 
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éstos para adaptarse a los cambios que se van a 
producir en nuestra sociedad.

•  Evaluar las políticas económicas propuestas 
por la AAPP y los partidos políticos, mejorar 
la transparencia y la rendición de cuentas, si-
guiendo el ejemplo de instituciones existentes en 
Holanda, Reino Unido y Suecia. Para ello debería 
crearse un organismo autónomo independien-
te, con un presidente nombrado por el Parlamento 
por un periodo de diez años no reelegible. Este 
organismo debería integrar la Oficina de Política 
Económica y el Tribunal de Cuentas, y debería ser 
responsable de revisar y dar publicidad a todas 
las cuentas de las AAPP y sus entidades depen-
dientes (previsiones y ejecuciones), mediante un 
informe que consolide todos los ingresos y gastos 
del conjunto de las Administraciones.

•  Modificar el Estatuto del Empleado Público, 
introduciendo movilidad, flexibilidad e incentivos 
en los contratos existentes y aprobando un nuevo 
marco legal para los nuevos contratos, más pare-
cido al sector privado, en contratación, despido o 
remuneración, para equipararlo al modelo del sec-
tor público de países como Reino Unido, Dinamarca 
o Suecia. Reservar el estatus de funcionario para 
aquellos puestos de responsabilidad dentro de las 
AAPP cuya estabilidad e independencia sean nece-
sarias para el buen funcionamiento de las institu-
ciones, como ocurre en Suecia y Reino Unido.

•  Regenerar el espíritu de servicio público para 
conseguir una Administración al servicio de los 
ciudadanos que comprometa con eficiencia y efi-
cacia sus recursos en las políticas sociales, que 
minimice los costes de administración y que prio-
rice las políticas de gasto.

Seguridad Social y pensiones

•  Transformar progresivamente el actual sistema 
de reparto en uno mixto basado en tres sopor-
tes (reparto, capitalización obligatoria y capitali-
zación voluntaria), para garantizar prestaciones 
dignas a largo plazo, como en Suecia.

•  Diversificar las inversiones del Fondo de Re-
serva, siguiendo la experiencia de Noruega, inclu-
yendo renta pública de otros países así como renta 
fija privada, inicialmente con un porcentaje residual 
que podría aumentarse de forma progresiva, para 
terminar incorporando en el futuro un porcentaje de 
renta variable. Con ello se garantizaría su supervi-
vencia y aumentaría su rentabilidad.

Una justicia más rápida y segura

•  Impulsar la eficiencia de la gestión del gasto 
en justicia mediante una adecuada coordinación 
de todas las Administraciones implicadas y una 
mayor participación del Poder Judicial.

•  Crear una agencia independiente con presu-
puesto propio que diseñe y ejecute de acuerdo 
con las Administraciones, el CGPJ y la Fiscalía 
General del Estado la estrategia tecnológica de 
la justicia en España. 

•  Implantar criterios y sistemas adecuados de 
Tecnologías de la Información y Comunicación 
(TICs) que permitan evaluar los indicadores de 
actividad judicial, estableciendo un sistema de 
objetivos e incentivos basados en resultados, en 
términos de calidad y de tiempo.

•  Reducir la elevada tasa de litigiosidad mejo-
rando la calidad de las normas, especialmente en 
el ámbito administrativo, fomentando los medios 
alternativos de resolución de conflictos como el 
arbitraje y la mediación, e imponiendo costas 
por la utilización abusiva de la jurisdicción penal. 
En el ámbito contencioso-administrativo, penalizan-
do a la Administración por la imposición de multas 
y/o sanciones que sean revocadas judicialmente, 
mediante la creación de un organismo supervisor 
independiente con competencias al efecto.

•  Regular las demandas colectivas, al igual que 
existe en el ámbito civil, en el ámbito administra-
tivo, de manera que se concentren las reclama-
ciones que tengan un mismo origen o una misma 
causa.

•  Mejorar la seguridad jurídica completando las 
reformas operadas en el Código Penal en rela-
ción con la persona jurídica, estableciendo crite-
rios claros y comprensibles.
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9. Recomendaciones

Ética frente a la corrupción

•  Las empresas, junto a los políticos, las AAPP y 
los ciudadanos, deben desarrollar comportamien-
tos éticos y responsables en sus actuaciones. 

•  Las empresas, junto a la legítima búsqueda 
del beneficio, deben fomentar la formación y la 
igualdad de oportunidades de sus empleados, y 
actuar de forma comprometida con sus provee-
dores y clientes. Asimismo, desarrollar políticas 
de responsabilidad social.

•  Desde el mundo de la empresa es preciso insistir 
en la importancia de los comportamientos éticos 
y en la promoción de valores como la solidari-
dad, la transparencia y las prácticas de buen 
gobierno.

•  Los empresarios y las asociaciones empresariales 
deben denunciar las actitudes y comporta-
mientos poco éticos, generalizando la implan-
tación de códigos de conducta, de mecanismos 
de vigilancia, control y sanción, y de sistemas de 
denuncia internos como existen en la mayoría de 
las empresas cotizadas y, de forma generalizada, 
en Reino Unido y Francia.
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10. Anexos

1. Metodología 

El Barómetro 2016, al igual que en años anteriores, 
se articula a través de tres instrumentos:

1.  Una revisión de indicadores publicados sobre 
competitividad.

2.  Una encuesta diseñada específicamente para 
este informe.

3.  La realización de 23 entrevistas personales a 
presidentes y CEOs de empresas líderes en su 
sector.

 

FUENTES PUBLICADAS

Se ha realizado un análisis comparado de las forta-
lezas y debilidades de la economía española a par-
tir de una selección de los principales informes de 
competitividad publicados: 

•  El Global Competitiveness Report del World 
Economic Forum.

•  El World Competitiveness Yearbook del IMD.

•   El Doing Business del Banco Mundial.  

Esta información se utiliza para comparar el des-
empeño relativo del entorno de negocios en España 
con el de las principales economías de la OCDE y 
una selección de países de referencia. Además, en 
esta edición se han recopilado los resultados de 32 
índices internacionales sectoriales (anexo 2). 

Este análisis proporciona una visión de la evolución 
de España en las distintas  áreas competitivas. 
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La Encuesta 
del Barómetro de los Círculos

Se ha realizado una encuesta a empresarios como 
base fundamental para extraer las principales con-
clusiones y recomendaciones.

La muestra está formado por los socios del Círculo 
de Empresarios, el Círculo de Economía, el Círculo 
de Empresarios Vascos, la Asociación Valenciana 
de Empresarios, el Club Financiero Vigo y la Institu-
ción Futuro de Navarra. A ésta se han incorporado 
otros empresarios no miembros de los Círculos para 
asegurar su representatividad en algunos sectores 
relevantes de la economía española, y para incluir 
un número significativo de pequeñas y medianas 

empresas, lo que ha permitido un análisis más con-
creto de los problemas que afectan específicamente 
a este segmento empresarial. El tamaño final de la 
población utilizada ha sido de 807 empresarios. 

Se han recogido 265 encuestas, manteniendo la 
tasa de respuesta significativamente alta (superior 
al 33%). El perfil de las empresas encuestadas es 
bastante heterogéneo, si bien predominan los en-
cuestados de sectores de servicios profesionales, 
financiero, construcción y de ingeniería (gráfico 51). 
Por tamaño de empresas, aproximadamente un ter-
cio son grandes empresas (entre 1.000 y 10.000 
empleados) (gráfico 52).

Gráfico 51
Perfil de los 

encuestados
 Actividad principal

de su empresa.

Fuente: 
Elaboración propia con datos de la 

encuesta del “Barómetro de los Círculos”, 
2016.

Gráfico 52
Perfil de los 

encuestados
Número de empleados 

de su empresa.

Fuente: 
Elaboración propia con datos de la 

encuesta del “Barómetro de los Círculos”, 
2016.
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En términos de facturación, aumenta la proporción 
de empresas que facturan menos de 50 millones 
de euros, por el esfuerzo realizado para incluir en la 
muestra un mayor número de empresas pequeñas 
y medianas (gráfico 53). 

La encuesta consta de 47 preguntas, agrupadas en 
las siguientes secciones: 

I.  Situación y expectativas de mercado.

II.  Dotación de infraestructuras básicas en Es-
paña.

III.  Funcionamiento del mercado laboral en Es-
paña.

IV.  Funcionamiento del mercado financiero en 
España.

V.  Dinamismo y entorno empresarial de la 
economía española.

VI.  Datos del encuestado.

En todas las secciones (a excepción de la de Datos 
del encuestado), se han incluido preguntas de valo-
ración (un 56% del total) y preguntas de priorización 
(un 44% del total). En las primeras se ha pedido a 
los encuestados que otorguen una puntuación de 
1 a 7 a diferentes aspectos, siendo 1 el valor más 
negativo y 7 el más positivo. 

En las preguntas de priorización se ha utilizado ge-
neralmente un sistema de opción múltiple en el que 
los encuestados elijen entre distintas opciones las 
tres más relevantes. También se ha ofrecido a los 
encuestados la posibilidad de incluir otras opciones 
que consideren relevantes y que no estén entre las 
proporcionadas por la encuesta. 

Para la tabulación de las respuestas de tipo cuanti-
tativo se ha utilizado una media simple.  

Entrevistas en profundidad
Los resultados de la encuesta se han contrastado y 
completado con entrevistas en profundidad de una 
duración aproximada de 60 minutos realizadas a 23 
empresas pertenecientes a la muestra inicial.

Para la selección de las empresas a entrevistar se 
ha tenido en cuenta la representatividad de los dis-
tintos sectores industriales, de las diferentes zonas 
geográficas, y se ha asegurado que estén incluidas 
empresas nacionales y filiales de multinacionales 
extranjeras en España, lo que proporciona una vi-
sión equilibrada y de conjunto de nuestra actividad 
empresarial. También se han realizado entrevistas 
a empresas medianas, permitiendo profundizar en 
los problemas específicos de este tipo de empresas. 

Las entrevistas han permitido obtener una visión 
más detallada de las áreas analizadas en el Baró-
metro, y conocer cómo afectan determinados pro-
blemas a las empresas. También a partir de ellas 
se ha conseguido información sobre prácticas, 
ejemplos y recomendaciones más precisas de las 
principales áreas de actuación.

10. Anexos

Gráfico 53
Perfil de los 
encuestados
Facturación.

Fuente: 
Elaboración propia con datos de la 
encuesta del “Barómetro de los Círculos”, 
2016.
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2. Otros rankings internacionales

Energy Trilemma Suiza, Suecia, Noruega 15/130 - • Acceso a la energía
• Mix energético

• Precio energía
• Seguridad energética 
- interconexiones

Global Talent
 Competitiveness Index

Suiza, Singapur, Luxemburgo 36/103 6 posiciones •  Calidad de escuelas de negocio
•  Nº de universitarios

•  Estabilidad política
•  Carga impositiva

Global Innovation Index Suiza, R.Unido, Suecia 27/141 - •  Infraestructuras •  Fiscalidad
•  Absorción de conocimientos

Global Connectedness 
Index

P.Bajos, Irlanda, Singapur 24/140  1 posición •  Inversión extranjera directa
•  Turismo

•  Comercio exterior (% PIB)
•  Nº de estudiantes internacionales

Networked Readiness 
Index

Singapur, Finlandia, Suecia 34/143 - •  Infraestructuras •  Complejidad regulatoria
•  Nº de estudiantes internacionales

International Tax
 Competitiveness Index

Estonia, Nueva Zelanda, 
Suiza

29/34 2 posiciones •  Avance en la reducción del 
tipo IS
•  IVA próximo a la media 

•  Elevada carga impositiva en IRPF y 
cotizaciones sociales

•  Complejidad en deducciones por 
capital amortizado

WJP Rule of Law Index Dinamarca, Noruega, Suecia 24/102 1 posición •  Respeto a los Derechos Funda-
mentales

•  Ausencia de conflictos civiles

•  Corrupción
•  Falta de eficiencia en la Justicia 

Criminal

Index of Economic Freedom Hong-Kong, Singapur, 
N.Zelanda

43/ 178 6 posiciones •  Apertura al comercio
•  Trato a inversores

•  Flexibilidad laboral
•  Intervención del Estado

Corruption Perceptions 
Index

Dinamarca, Finlandia, Suecia 36/ 167 1 posición - -

Human Capital Index Finlandia, Noruega, Suiza 41/124 12 posiciones • Calidad escuelas de negocio
• Nº de universitarios

• Desempleo juvenil
•  Escasa formación en mayores de 

65 años

Global Gender Gap Index Islandia, Noruega, Finlandia 25/142 4 posiciones •  Representación ministerial 
femenina

•  Nivel educativo

•  Participación laboral
•  Igualdad salarial

Global Entrepreneurship Index EEUU, Canadá, Australia 32/122 - •  Habilidades de emprendimiento
•  Absorción de tecnología

•  Intención de crecer
•  Cultura emprendedora

Doing business Singapur, N.Zelanda, 
Dinamarca

33/189 1 posición •  Comercio transfronterizo
•  Protección de inversores

•  Permisos de construcción
•  Creación de empresas

Venture Capital 
and Private Equity country

Attractiveness Index

EEUU, R.Unido, Canadá 27/120 1 posición •  Incentivos fiscales al em-
prendimiento

•  Tamaño y liquidez del mercado 
bursátil

•  Gobernanza empresarial
•  Elevada tasa de desempleo

POSICIÓN DE ESPAÑA EN UNA SELECCIÓN  DE INDICADORES    INTERNACIONALES

    Área Índice Top 3 España Variación ed. anterior Fortalezas Ámbito a mejorar
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Energy Trilemma Suiza, Suecia, Noruega 15/130 - • Acceso a la energía
• Mix energético

• Precio energía
• Seguridad energética 
- interconexiones

Global Talent
 Competitiveness Index

Suiza, Singapur, Luxemburgo 36/103 6 posiciones •  Calidad de escuelas de negocio
•  Nº de universitarios

•  Estabilidad política
•  Carga impositiva

Global Innovation Index Suiza, R.Unido, Suecia 27/141 - •  Infraestructuras •  Fiscalidad
•  Absorción de conocimientos

Global Connectedness 
Index

P.Bajos, Irlanda, Singapur 24/140  1 posición •  Inversión extranjera directa
•  Turismo

•  Comercio exterior (% PIB)
•  Nº de estudiantes internacionales

Networked Readiness 
Index

Singapur, Finlandia, Suecia 34/143 - •  Infraestructuras •  Complejidad regulatoria
•  Nº de estudiantes internacionales

International Tax
 Competitiveness Index

Estonia, Nueva Zelanda, 
Suiza

29/34 2 posiciones •  Avance en la reducción del 
tipo IS
•  IVA próximo a la media 

•  Elevada carga impositiva en IRPF y 
cotizaciones sociales

•  Complejidad en deducciones por 
capital amortizado

WJP Rule of Law Index Dinamarca, Noruega, Suecia 24/102 1 posición •  Respeto a los Derechos Funda-
mentales

•  Ausencia de conflictos civiles

•  Corrupción
•  Falta de eficiencia en la Justicia 

Criminal

Index of Economic Freedom Hong-Kong, Singapur, 
N.Zelanda

43/ 178 6 posiciones •  Apertura al comercio
•  Trato a inversores

•  Flexibilidad laboral
•  Intervención del Estado

Corruption Perceptions 
Index

Dinamarca, Finlandia, Suecia 36/ 167 1 posición - -

Human Capital Index Finlandia, Noruega, Suiza 41/124 12 posiciones • Calidad escuelas de negocio
• Nº de universitarios

• Desempleo juvenil
•  Escasa formación en mayores de 

65 años

Global Gender Gap Index Islandia, Noruega, Finlandia 25/142 4 posiciones •  Representación ministerial 
femenina

•  Nivel educativo

•  Participación laboral
•  Igualdad salarial

Global Entrepreneurship Index EEUU, Canadá, Australia 32/122 - •  Habilidades de emprendimiento
•  Absorción de tecnología

•  Intención de crecer
•  Cultura emprendedora

Doing business Singapur, N.Zelanda, 
Dinamarca

33/189 1 posición •  Comercio transfronterizo
•  Protección de inversores

•  Permisos de construcción
•  Creación de empresas

Venture Capital 
and Private Equity country

Attractiveness Index

EEUU, R.Unido, Canadá 27/120 1 posición •  Incentivos fiscales al em-
prendimiento

•  Tamaño y liquidez del mercado 
bursátil

•  Gobernanza empresarial
•  Elevada tasa de desempleo

POSICIÓN DE ESPAÑA EN UNA SELECCIÓN  DE INDICADORES    INTERNACIONALES

    Área Índice Top 3 España Variación ed. anterior Fortalezas Ámbito a mejorar
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POSICIÓN DE ESPAÑA EN UNA SELECCIÓN 
DE INDICADORES INTERNACIONALES

2. Otros rankings internacionales (cont)

3. Buenas prácticas internacionales de las ediciones 
de 2014 y 2015 del Barómetro de los Círculos

Better Life Index Australia, Suecia, Noruega 19/36 - •  Seguridad
•   Balance vida-trabajo

•   Empleo
•   Educación

Global Retirement Index Suiza, Noruega, Australia 55/150 26 posiciones •   Calidad de vida
•   Sistema sanitario y salud

•   Desempleo
•   Deuda pública

Environmental Performance 
Index

Finlandia, Islandia, Suecia 6/180 1 posición •   Tratamiento de las aguas 
residuales

•   Tendencia en la emisión de CO2

•   Subsidios a la agricultura
•   Áreas terrestres protegidas

"Global Manufacturing Cost Estonia, Nueva Zelanda, Suiza 29/34 - - •   Crecimiento costes energía

Competitiveness Index" Indonesia, India, Tailandia  12/25 2 posiciones •   Calidad servicios logísticos
•   Envíos internacionales

•   Trazabilidad y seguimiento de 
mercancías

Logistics Performance Index Alemania, Holanda, Bélgica 18/160 3 posiciones •   Recursos culturales
•   Viajes de negocios

•   Entorno empresarial
•   Competitividad precio

The Travel 
& Tourism Competitiveness 

Index

España, Francia, Alemania 1/141 9 posiciones - -

    Área Índice Top 3 España Variación ed. anterior Fortalezas Ámbito a mejorar
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Mejores prácticas 2014

Recursos básicos:
México:   La adecuación de los títulos a las 

necesidades del mercado en Queré-
taro.

Alemania:   El sistema de formación dual.

Mercado laboral:
Holanda:   El sistema de trabajo a tiempo 

parcial 
Dinamarca, Reino Unido, Bélgica:  
   Políticas activas de empleo 
Reino Unido, Holanda:     
 Graduación del salario mínimo

Mercado financiero:
Francia:   Mercado de capitales alternativo 

para PYMES

Dinamismo empresarial:
Israel:   Emprendimiento.

Administraciones Públicas:
Corea:   La agilización de la Administración 

mediante el uso de las TIC.
R. Unido:   Regulación inteligente:  

transparencia, consultas   
y regulación motivada
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POSICIÓN DE ESPAÑA EN UNA SELECCIÓN 
DE INDICADORES INTERNACIONALES

Mejores prácticas 2015

Recursos básicos:
Reino Unido:   Decisión sobre proyectos   

de infraestructura.
Suiza:   Sistema de enseñanza   

en universidad.

Mercado laboral:
Alemania:   Sistema descentralizado   

de negociación salarial. 
Reino Unido:  Políticas activas de empleo.

Mercado financiero:
Francia:   Desintermediación bancaria 

para PYMEs. El Fondo Novo.
Francia:   El sistema de calificación credi-

ticia para PYMES.

Dinamismo empresarial:
Reino Unido:  Apoyo al emprendimiento.
Nueva Zelanda:   Apoyo al desarrollo y 

crecimiento de PYMES.

Administraciones Públicas:
Finlandia:   Funcionamiento de la Justicia.
Dinamarca:   Función Pública.
Dinamarca, Finlandia:
                       Reforma de la estructura                       
                       administrativa territorial.

Better Life Index Australia, Suecia, Noruega 19/36 - •  Seguridad
•   Balance vida-trabajo

•   Empleo
•   Educación

Global Retirement Index Suiza, Noruega, Australia 55/150 26 posiciones •   Calidad de vida
•   Sistema sanitario y salud

•   Desempleo
•   Deuda pública

Environmental Performance 
Index

Finlandia, Islandia, Suecia 6/180 1 posición •   Tratamiento de las aguas 
residuales

•   Tendencia en la emisión de CO2

•   Subsidios a la agricultura
•   Áreas terrestres protegidas

"Global Manufacturing Cost Estonia, Nueva Zelanda, Suiza 29/34 - - •   Crecimiento costes energía

Competitiveness Index" Indonesia, India, Tailandia  12/25 2 posiciones •   Calidad servicios logísticos
•   Envíos internacionales

•   Trazabilidad y seguimiento de 
mercancías

Logistics Performance Index Alemania, Holanda, Bélgica 18/160 3 posiciones •   Recursos culturales
•   Viajes de negocios

•   Entorno empresarial
•   Competitividad precio

The Travel 
& Tourism Competitiveness 

Index

España, Francia, Alemania 1/141 9 posiciones - -
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