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NEGAR LA MAYOR
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«Los abogados sabemos que todo pleito se reduce a un silogismo de esta
clase: una norma nos dice lo que esta prohibido, o permitido, y nosotros,
normalmente, debemos defender que la conducta de nuestro cliente no
encaja en la norma prohibitiva, o estd cubierta por la norma permisiva.
Existen dos vias para evitar la conclusién inconveniente: probar que los
hechos no son los que contempla la norma; o argumentar que la norma no
prohibe la conducta de nuestro cliente»

N los dltimos tiempos algu-

nas personas cultas vienen

abusando de la expresion

«niego la mayor», quizas, sin

saber muy bien lo que estan

diciendo. Asi, oigo en la ra-
dio que el exembajador de Espana en un
pais africano, acusado de vender visados,
declara: «niego la mayor». Nolo creo. La
mayor (premisa mayor), en este caso, es
que vender visados esta prohibido. Es-
toy seguro de que el exembajador no nie-
ga esta prohibicion; lo que él niega es ha-
ber vendido visados. Y a eso -llevado por
el lenguaje de moda- lo llama «la mayor»,
como equivalente de lo principal. Leo
también en la reciente e interesante no-
vela de Isabel San Sebastian «La mujer
del diplomatico» que la protagonista sos-
pecha de la infidelidad de su marido, y
éste también «niega la mayor». Tampo-
co creo que sea esto lo que quiere negar;
él niega los hechos: dice que no tiene nin-
guna amante. Es decir, niega la menor (la
premisa menor).

Yo naci, perdonadme -como a Jaime
Gil de Biedma- en la edad de los interna-
dos de jesuitas. Y alli me ensenaron una
filosofia algo ramplona pero util. «<Niego
la mayor» es el inicio de un argumento que en
el latin escoléstico se formulaba como «nego
maiorem ergo nego consequentiam» (niego la
mayor, luego niego la conclusién). Recordemos
todos -porque esto lo ensenaban también en los
institutos- que un silogismo se compone de una
premisa mayory de una premisa menor, de cuya
subsuncion se extrae una conclusiéon. Ejemplo
clasico: todos los hombres son mortales (p. ma-
yor); Sécrates es hombre (p. menor); luego S6-
crates es mortal (conclusion). La premisa ma-
yor expresa la proposicion general y la premisa
menor el caso sobre el que se debate.

Los abogados sabemos que todo pleito se re-
duce a un silogismo de esta clase: una norma
nos dice lo que estd prohibido, o permitido, y no-
sotros, normalmente, debemos defender que la
conducta de nuestro cliente no encaja en la nor-
ma prohibitiva, o estd cubierta por la norma per-
misiva. Existen dos vias para evitar la conclu-
sién inconveniente: probar que los hechos no
son los que contempla la norma; o argumentar
que la norma no prohibe la conducta de nues-
tro cliente.

En la apasionante obra de Javier Cercas El im-
postor, el autor nos dice que, cuando la impos-

tura de Enric Marco es puesta definitivamente
de manifiesto, es decir, cuando se prueba que
nunca ha estado internado en un campo de con-
centracion nazi, como él ha afirmado repetidas
veces hasta llegar a convertirse en presidente
de la Amical de Mauthausen, al portentoso ma-
nipulador de la verdad, «debid ocurrirsele... que
podia negarlo todo, o que al menos podia negar
la mayor». Uno continda leyendo y comprueba
que lo que el autor pone en la imaginacién de
Marco en aquellos criticos momentos es negar
que no hubiera estado internado en el campo de
Flossenbtirg, como acababa de reconocer. Esta
doble negacién (equivalente a una afirmacion:
«podia seguir diciendo que habia estado inter-
nado en Flossembtirg») seria muy importante
para la salvacion del protagonista -es el hecho
«mayor», si uno quiere llamarlo asi- pero no
afecta para nada a la premisa mayor, aunque el
lenguaje que]. Cercas, muy acertadamente, pres-
ta ala imaginacion de Enric Marco asilo afir-
me. Pero Enric Marco no quiere ser salvado sino
defendido.

La defensa es la tarea basica del abogado. El
modo mas facil de ejercerla suele ser la nega-
cién o matizacion de los hechos. Pero en El im-
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postorel atormentado autor sabe desde el prin-
cipio que no va a defender al protagonista cues-
tionando la realidad. Cercas no quiere negar la
premisa menor. Y termina atreviéndose a cues-
tionar la mayor. A saber: que la impostura sea
siempre reprobable.

Mediada la obra, Cercas sugiere ya que no toda
impostura es siempre reprobable. En apoyo del
primer esbozo de su tesis trae a colacién a bri-
llantes autores contemporaneos como
Mario Vargas Llosa, catalizador de la obra
segun confesion del autor, que afirma be-
llay certeramente que una novela es una
verdad moral oliteraria contada a través
de una mentira. ¢Seria, pues, Enric Mar-
co el novelista de si mismo y, en conse-
cuencia, su fabulacion no debiera ser ob-
jeto de una critica distinta de la litera-
ria? La tesis es hermosa y atractiva pero
poco rigurosa. Por eso, pdginas mas ade-
lante, el autor se plantea la eterna cues-
tion ética de sila mentira es siempre re-
probable (como sostenia Kant y los mo-
ralistas de lo absoluto) o lo es sélo cuando
causa un mal (como defendia abierta-
mente Voltaire, y muchos otros relativis-
tas). Cercas se inclina por la tesis relati-
vista, como hacemos a diario -sin saber
que somos volterianos- el comtn de los
mortales: no toda mentira, y en conse-
cuencia no toda impostura, es siempre,
por si misma, reprobable.

n el mejor capitulo de esta revul-

siva novela el autor imagina un

didlogo con el impostor, en el que

ambos se desnudan por comple-
to. El protagonista, tras reconocer todas
las verdades que mantenia escondidas,
le dice al autor: «Ahora [que] se las he contado...
no me arrepiento. Cuéntelas... Defiéndame con
ellas». Sin saberlo, Enric Marco le esta dicien-
do: niegue la mayor, afirme que hay imposturas,
como la mia, que no son reprobables.

Ahora bien ¢tiene razén Marco? ¢Fue suim-
postura inocua, cuando no encomiable? Dejo al
lector que no haya leido la novela con la pregun-
ta sin responder. Pero de todas las posibles jus-
tificaciones que examina Cercas me quedo con
ésta: todos somos, de alguna manera, imposto-
res, y todos, a nuestro modo, reinventamos nues-
tro pasado.

Pero uno no ha asistido impunemente a un
colegio de jesuitas, de modo que no puede con-
cluir este comentario sin afiadir una moralina:
al impostor, méas o menos bien intencionado,
que, al parecer, todos llevamos dentro, debemos
mantenerlo embridado, y, cuando nos fuerce la
mano, hemos de procurar que no tire por el lado
del egoismo sino por el del altruismo. O, al me-
nos, por el camino de la inocuidad.
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