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Introduccion

El pasado 21 de febrero, coincidiendo con la Asamblea Gene-
ral mensual, el Circulo de Empresarios promovié la celebracién
de una sesidon monografica en torno al Estatuto de los Trabajado-
res. En esos mismos dias el Senado devolvidé al Congreso de los
Diputados el texto de la primera Ley laboral del pais, que

quedaria definitivamente refrendada por el Congreso el 26 de
febrero.

En el presente nimero de nuestro boletin hemos considerado
de suficiente interés reproducir las intervencienes que se dieron en
dicha sesion. Conviene aclarar, no obstante, que esta reunion tu-
vo un cardcter informativo, y cada uno de los oradores expreso
{ibremente sus puntos de vista y sus ideas en el dmbito de su com-
petencia. Se trato de profundizar en los antecedentes y consecuen-

tes de este importante texto legal, en vez de buscar una polémica
facil v estéril.

Felix Manuel Pérez Miyares, portavoz del partido del Gobier-
no en los debates del Estatuto; Jeronimo Saavedra, portavoz prin-
cipal del partido de la oposicion, PSOE: Juan Antonio Sagardoy,
director del Instituto de Estudios Sociales y persona que ha contri-
buido grandemente a la primitiva redaccion de la Ley, y un obser-
vador permanente de la gestacion del Estatuto, el periodista José
Manuel Arija, presidente de la Agrupacion de Periodistas de In-

formacion Laboral, compusieron la mesa, de la cual extraemos,
para nuestros socios, las intervenciones.

Tanto para aquellos empresarios que estuvieron presentes en
la reunién, como para los que no han podido conocer «de primera
mano» la etiologia y los entresijos del va vigente Estatuto de los
Trabajadores, este documento desea ser valido para contribuir a

la mejor comprension del sistema de relaciones laborales que esta
L.ey instaura. |
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Intervencion de
José Manuel Arija

Redactor Laboral de «Cambio 16»

A primeros de diciembre, un periodista de «Mundo Obrero»
pregunta a unos mineros asturianos, de Comisiones Obreras, su
opinion sobre el Estatuto de los Trabajadores, que, en esas

fechas, acababa de aprobar la Comisidn y esperaba a su debate en
el Pleno del Congreso.

Uno de los mineros, identificado como un tal Martin, de
Mieres, contesta: «La direccién de UGT ha firmado un cédigo
que es como s1 fuera fascista». Otro minero, llamado Amador,
del mismo pozo y del mismo pueblo, contesta al periodista del
diario comunista: «;Como va a estar bien el Estatuto! No nos ca-
be ninguna duda de que trata a los trabajadores como a perros.»
Y un tercer entrevistado afiade: «Si yo ahora me muero, mi mujer
se quedaria sin perras gracias al Estatuto de los Trabajadores. »

El primero da el palo a la UGT, el segundo habla por toda la
clase obrera, a la que se trata como a perros, y el tercero saca a co-
lacién el tema de la muerte y la pensidon, tan presente siempre
entre los mineros. Indudablemente, ninguno de los tres mineros
habia leido el Estatuto, pero Comisiones se lo habia contado. ;Y
por qué contaba estas cosas Comisiones Obreras? Pues porque la
discusion del Estatuto de los Trabajadores formoé parte de toda

una batalla politica, que creo necesario esbozar, porque si no aqui
no se aclara nadie.

A partir de las elecciones del 1 de marzo de 1979 se operaba un
cambio sustancial en las relaciones entre los partidos politicos,
que sOlo seria visible meses mas tarde. El Estatuto de los Trabaja-
dores fue, quiza, la primera ley cuya discusion en el Parlamento

evidenci6 los profundos cambios operados en las relaciones de la
clase politica.



Pero antes de que esto pasara, las fuerzas sociales, como
siempre ocurre, por estar mas pegadas al terreno, ya habian olfa-
teado los corrimientos en el mapa de la politica. El 10 de julio, el
mundo sindical sufre una fuerte sacudida. Se produjo la firma del
acuerdo basico interconfederal entre la UGT y la CEOE. El acuer-
do entre la central socialista y la patronal, seria el primer paso de
una serie de acciones emprendidas por la UGT, que variarian su
rumbo 180 grados y que la otorgarian, a partir de entonces, la ini-
clativa en el campo sindical sobre su rival, la mayoritaria CCOO.

En el acuerdo, UGT marcaba la pauta de un nuevo estilo en las
relaciones laborales de este pais, que contrastaba fuertemente con
la linea seguida hasta entonces. Pasaba asi de una postura intran-
sigente, izquierdista, de utilizacidon de la huelga como elemento
constante en las negociaciones, a otra postura donde lo que predo-

minaba era el clima y el espiritu negociador, la serenidad vy la ima-
gen de sensatez ante los trabajadores.

Porque hay que ver la obsesidon que durante meses tuvo la
UGT de pasar por la izquierda a CCOO vy a todo bicho viviente.
Los hombres de base y los cuadros medios ugetistas, sobre todo,
se¢ levantaban por la mafiana mas trotskistas que el pobre don

Leon. Luego, a lo largo del dia, iban serenandose algo, pero huelga

o despistado empresario que pillaban en las primeras horas
mafianeras le zurraban de lo lindo.

Y claro, esta politica a quien empezaba a rendir frutos era a
CCOO. Y de ahi los aplausos de sus dirigentes a la «unidad de ac-
cion». Hasta que la comision ejecutiva de la UGT se dio cuenta de
que por ese camino de pasar por la izquierda al lucero del alba no
iban a ninguna parte v que al estar enganchada su organizacién
—por la unidad de accidbn— al carro de Comisiones, siempre lle-
vaba las de perder, al ser relegada en los protagonismos por la ma-
yor actividad e iniciativa de la central comunista, que le impedia,
asimismo, el desarrollo de tesis propias y diferenciadoras.

El trabajador de base llegaba, incluso, a preguntarse: «Pero
bueno, ;para qué diablos hay dos sindicatos si los dos hacen la

misma politica? Pues me apunto o colaboro con CCOO, que es el
de mayor implantacion, y se acabd.»



;Por que se habia metido la UGT a jugar en el campo de extre-
mo 1zquierda? Sin duda, el Gobierno de UCD habia tenido una
parte importante de culpa y, en mucha menor medida, los propios
empresarios. La UCD porque, en su afan por colocar banderillas
al PSOE, obstruia todo lo que podia al sindicato socialista, benefi-
ciando, en lo que estaba en su mano, a CCOO. A mi, personal-
mente, llegd a decirme, hara un afio, un miembro destacado del
Gobierno: «Cuando la UGT se pone a incordiar, llamo a Nicolas
Sartorius y le digo: Ahi van 20.000 millones para el paro en An-
dalucia’, para que los socialistas yayan aprendiendo.»

Los empresarios, mas practicos, beneficiaban a CCOO para
beneficiarse ellos, porque en muchos sectores y empresas les traia
cuenta pactar con el sindicato comunista v considerarlo como in-
terlocutor privilegiado a fin de evitarse complicaciones. Pero jus-
to es decir que los dirigentes patronales se dieron cuenta de la si-
tuacion antes que los politicos,de UCD. El Gobierno intercambi6
sus objetivos de Optica laboral a partir del 1 de marzo del 79; pero
el giro empresarial se produjo el 12 de diciembre del 78, con el dis-
curso de Ferrer Salat en el Club Siglo XXI. Por primera vez el di-
rigente de la CEOE plante6 en aquel foro que los empresarios no
podian seguir estableciendo relaciones de privilegio con CCQOO ni
apoyandose en sus hombres porque, a largo plazo, eso significaba
beneficiar al Partido Comunista. |

Volviendo brevemente a la politica, diré que en ese terreno
ocurrio algo parecido cuando, después de las citadas ultimas elec-
ciones generales, 1a UCD se olvida de puentear al PSOE, a base de
coquetear con el PCE. Carrillo deja de tomar té en la Moncloa, y
Suarez vy Felipe ya no se tratan como el perro y el gato. En definiti-
va, en vez de agitar el puzzle de la sociedad espafiola, se procura
que cada pieza politica y laboral del puzzle vaya encajando en su
sitio natural y logico. '

Y, claro, a quien esto le sienta a cuerno quemado y hace todo
lo posible por evitarlo es al PCE. Es el unico trozo del rompecabe-
zas que se niega a ser situado en su sitio y a su tamaifio: el 10 por
100 de la representacion politica del pais. Carrillo, sin tomar té y
sin fotografias conjuntas, ve derrumbarse ante él toda su estrate-
gia politica y su anhelo de aleccionar a sus colegas eurocomunistas
franceses e italianos: «Veis, vosotros llevais treinta afios sin conse-
guirlo, y yo, en tres afios, ya participo en el poder.»



Los comunistas fracasan en su objetivo, pero no se dan por
vencidos. Y en eso son admirables, En cuestidon de dias montan su
nueva linea politica, nuevas consignas, nueva tactica: el Gobierno
nos quiere aislar al PCE, entendimiento entre UCD v el PSOE,
traicion de UGT, derechizacidn de Suarez, movilizaciones, huel-
gas, manifestaciones, etc. En definitiva, se trata de obtener por

otros medios aquello que ya creian tener al alcance de la mano ha-
ce un ano.

Perdonen esta esquematica introduccidon, pero en este marco
politico considero que estaban las razones profundas de la oposi-
cidn al Estatuto de los Trabajadores, que fue la primera prueba de
fuego parlamentaria de la nueva situacion.

El 1 de junio el Consejo de Ministros aprueba el proyecto de
Estatuto de los Trabajadores, que es remitido al Congreso de los
Diputados. Al disponer del texto oficial, la reaccidn de los sindi-
catos y partidos de izquierda no se hace esperar. Todos coinciden
en valorarlo negativamente y en considerarlo como el ultimo acto
de una ambigua y lamentable politica laboral del Gobierno.
CCOO insiste en la necesidad de sustituirlo por su texto, el del

PCE, y UGT, en que debe ser transformado de arriba abajo en la
discusidn parlamentaria.

El periddico de Comisiones, «Unidad Obrera», lanza en se-
guida su critica al Estatuto y dice que la Ginica salida es una discu-
s16n con todas las fuerzas politicas —la negociacion a cuatro ban-
das— y pide va que se lleven a cabo amplias movilizaciones «co-
mo eclemento de presion imprescindible para que el Gobierno de-
sista de sus intentos antiobreros». Nicolas Sartorius, dirigente del
PCE y de CCQOO, a ultimos de junio, en una asamblea de delega-
dos del textil de su sindicato, proporciona el primer aviso del cam-

bio de tactica al amenazar con una huelga general en octubre si el
Gobierno imponia su Estatuto.

Por su parte la UGT critica duramente el proyecto, al que cali-
fica de «lineal y doctrinalista, alejado de la realidad», e insiste en

que debe cambiarse. Pero se niega a sumarse a las movilizaciones
de CCOOQ vy a sacar la discusién fuera del ambito parlamentario.

El 4 de julio el proyecto de ley de Estatuto de los Trabajadores
se¢ publica en el «Boletin de las Cortes». La CEOE acoge con

10



buena disposicién el Estatuto, aunque «como puntos de preocu-
paciony» los empresarios destacan seis apartados. El 10 de julio se
firman los acuerdos UGT-CEOE vy el 11 CCOO lanza la primera

huelga, mejor dicho, una mini-huelga de media hora, contra el Es-
tatuto. J |

El 9 de agosto lossgrupos parlamentarios socialista y comunis-
ta entregan al Congreso sus respectivas enmiendas. El PSOE, 145
enmiendas parciales, y el PCE, dos enmiendas a la totalidad y 124
parciales. En las enmiendas socialistas se recogen, tal y como

habian prometido, los acuerdos pactados entre UGT y CEOE.

El 6 de septiembre se retine por primera vez la Comision de
Trabajo del Congreso, inicidndose ya el enfrentamiento entre so-
cialistas y comunistas. Marcelino Camacho pidié la devolucién
del texto al Gobierno y advirti6 a los socialistas: «Cualquiera que
colabore en ese intento, sea por comision o por omisién, esta con-
denado ante los trabajadores, que no van a dejarse engafiar». Por
parte socialista, el diputado Vida Soria acusé6 a 1os comunistas de
propiciar «una ceremonia de la confusion», y Nicolas Redondo
calificé el proyecto de «inadecuado», pero afiadid que se abs-
tendrian en las votaciones para devolverlo porque no se podia
- continuar con la normativa laboral del franquismo. -

Al dia siguiente de esta reunion, el 7 de septiembre, se convocod
el Consejo Confederal de CCOO en una reunién calificada de
«historica» por la propia prensa de ese sindicato.

«Esta reunion merece el calificativo de histérica sin ningun ti-
po de vacilaciones. En primer lugar, porque Comisiones Obreras
ha adoptado una posicién sindical de lucha abiertay -—escribia el
director de «Unidad Obrera» e hijo de Marcelino Camacho, que
definia las conclusiones de la reunién como «una decisiva escala-

da de movilizaciones frente a la actitud del Gobierno en los temas
soclales y econdmicos».

En aquella reunién del érgano dirigente de CCOO se habia de-
cidido, ni méas ni menos, que lanzar al sindicato a la calle para pre-
parar un otofio caliente, con una serie de acciones en escala
progresiva que alli llamaron «sota», «caballoy y «rey». Sélo pu-
sieron en practica las dos primeras. La «sota» consistia en agi-
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taciones y asambleas en las fabricas; el «caballo», en las reu-
niones a nivel provincial y regional, que culminarian con una

magna concentracion en Madrid. El «rey» era la huelga general.

Envite que no llegd a producirse porque Santiago Carrillo se lo
cortd en seco, preguntandoles si es que estaban locos.

El varapalo de Carrillo, la rotunda negativa de la UGT v de
USO a sumarse a la campaifia vy la fria acogida entre la masa no
militante de trabajadores, mas preocupados por el paro v por con-
servar el puesto de trabajo que otra cosa, hizo que las moviliza-
ciones transcurrieran sin éxito y s6lo cobrara realce la concentra-
ciOn madrilefia, prevista para el 14 de octubre en la Casa de Cam-
pO.

Frente a esta linea politica .comunista de presidn abierta, los
socialistas y la UGT habian sopesado otra serie de factores que, a
su juiclo, caracterizaban la situacion actual y de la que dedujeron

su comportamiento frente al Estatuto de los Trabajadores del Go-
bierno. o

L.a conclusion ugetista fue que la ausencia de estructuras sindi-
cales fuertes, la 1nexistencia de medios de accidn sindical ade-
cuados a la realidad democratica y, en definitiva, la falta de un
marco de relaciones laborales estaban produciendo un desanimo y
falta de interés de los trabajadores por la afiliacion. Para la UGT,
todo este cumulo de circunstancias ponia sobre €l tapete la urgen-
cia de las leyes laborales y sindicales previstas en la Constitucién.
En otras palabras, para el sindicato socialista las nuevas leyes re-
sultaban vitales —una especie de «primum vivere»— para de-
sarrollar con posterioridad la potencia del sindicalismo.

Desde mediados de septiembre hasta 1os primeros dias de oc-
tubre duro la tarea de la ponencia de la Comision de Trabajo del
Congreso, encargada de examinar las 803 enmiendas presentadas
a los 105 articulos del proyecto. Fue necesario prorrogar el plazo
legal de quince dias. ;Qué ocurria? Socialistas y centristas nego-
ciaban el Estatuto de los Trabajadores bajo cuerda y al margen de
la ponencia. El Gobierno sabia que no podria sacar adelante el Es-
tatuto con la oposicidn frontal de toda la izquierda y de los dos
sindicatos. Los del PSOE, apoyados en esta creencia, presionaban

para obtener la retirada del Titulo IV y el reconocimiento de capa-
cidades negociadoras a los sindicatos.
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El grupo parlamentario comunista se olié las negociaciones y
expresO publicamente, en una nota, su oposiciéon a «acuerdos de
cualquier indole al margen de la Comision de Trabajoy.

El mes de octubre transcurrié en continuas manifestaciones de
CCOO contra el Estatuto de los Trabajadores, del que ya habian
dicho que «pronto sera un cadaver». El 29 de octubre comenza-
ron, al fin, los debates en la Comisién de Trabajo del Congreso,
sin que se hubiera eliminado o refundido enmienda alguna. La po-
nencia habiase limitado a ordenar y clarificar las enmiendas, 10
cual aumentaba la impresidén general de que, fuera de la sala del
Congreso, algo se habia cocido entre centristas y socialistas. Am-
bos protagonistas negaron que hubiera existido pacto y lo mas que

admitieron fueron entrevistas «a titulo individual» para discutir
las enmiendas presentadas.

El dia anterior al comienzo de los debates, el portavoz ucedis-
ta, F€lix Pérez Miyares, reconocia a la prensa: «Creo que buena
parte de las enmiendas socialistas son asumibles por nosotros.»
Mientras, el dirigente comunista Enrique Curiel aseguraba que las
enmiendas de su partido y las del PSOE eran similares en ¢l 80 por
100 de los casos. Es decir, que si la UCD estaba dispuesta a asumir
las enmiendas del PSOE, y las enmiendas del PCE resultaban ser
1guales a las del PSOE, forzosamente tenia que haberse producido
un entendimiento, y los comunistas carecian, con objetividad, de
razones técnicas para armar la zapatiesta que montaron.

Pero en vez de armonia, los dos primeros dias de discusion de
la Comision de Trabajo fueron de enfrentamiento abierto de unos
contra otros y hasta técnicamente de auténtico caos. Los centris-
tas, sobre todo, lucieron un gran nerviosismo y despiste, fruto de
la inexperiencia de sus protagonistas, el presidente vy el portavoz.
Asi las dos primeras sesiones constituyeron un lio en la mecanica
de presentaciéon de enmiendas, tomas de palabra para su defensa y

votaciones. «Pero, bueno, ;qué estamos votando?», se pregunta-
ban, a veces, unos a otros, los diputados.

El presidente y su portavoz de grupo, ambos de UCD, no se
entendian, e incluso llegaron a votar de modo opuesto. Centristas
y soclalistas se enfrentaron, dedicandose los primeros a derrotar
sistematicamente todas las enmiendas del PSOE, a modo de voto
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de castigo. Y a Pérez Miyares se le crispaban los nervios cada vez
que Camacho tomaba la palabra. -

Al tercer dia de los debates la serenidad volvig, se relajaron las
tensiones y va con mayor experiencia la labor de la Comision dis-
currid por cauces sosegados... La verdad es que, a media mafiana
de ese tercer dia hubo una interrupcidn y a partir de ahi es cuando
se noto el cambio. Los periodistas nos imaginamos que centristas
y socialistas habian aprovechado el descanso para conversar a fin
de reconducir ¢l debate, pero ambos volvieron a negarlo.

En las siguientes semanas las sesiones fueron ya normales: la
ironia del profesor Vida Soria y las ocurrencias de Pablo Castella-
no distendian el ambiente; la mayoria de los diputados comenza-
ban a entender lo que queria decir Camacho en sus intervenciones
técnicas, v Pérez Miyares, antes que por su presidente, se preocu-
paba mas de que Jeronimo Saavedra, al pedir el cambio de una
coma o la sustitucion de una preposicion, no consiguiera dar la
vuelta al significado de una frase.

Los parlamentarios comunistas seguian levantando, como les
dijo en una ocasion el diputado socialista Manuel Chaves, «tor-
mentas en un vaso de agua», porque luego votaban mayorita-
riamente a favor de los articulos. Pero a la calle la tormenta en el

vaso de agua llegaba convertida en una gran ola de protestas, fo-
mento del descontento, etc.

El 12 de noviembre se retinen los dirigentes del PSOE y del
PCE, con sus respectivos secretarios generales al frente, para tra-
tar diversos temas. Al llegar al punto del Estatuto de los Trabaja-
dores Carrillo dice a los socialistas: «Hay algunas diferencias
entre nosotros mismos; asi que el Estatuto de los Trabajadores se
lo dejamos a los camaradas de Comisiones Obreras.» «Ese plan-
teamiento no lo aceptamos —respondid Felipe Gonzalez—, por-

que en el Congreso son el pesoe vy el pecé quienes tienen represen-
tacidn parlamentaria, y no UGT y CCOO.»

Esto venia a confirmar, por parte comunista, lo que va se
habia rumoreado de que un sector del PCE no se sentia satisfecho
por la forma demagdgica en que estaba llevAndose en el Parla-
mento la discusion del Estatuto. Pero los duros del PCE siguieron
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adelante, y al dia siguiente, en un mitin en el cine Europa, Fidel
Alonso, secretario general de CCOO de Madrid, p1dié que se en-
viaran telegramas y escritos al Congreso «hasta que tapen la puer-
ta», mientras Camacho criticé los articulos ya aprobados, asegu-

rando que «si el Estatuto ‘de los Trabajadores nace muerto, lo en-
terraremos en las fabricas».

El dia 15, el PSOE public6 una declaracién protestando por el
sectarismo de Marcelino Camacho en sus intervenciones parla-
mentarias. En su escrito los socialistas decian: «En la reciente
reunién que mantuvimos con la direccién del PCE pudimos apre-
clar en este partido una actitud cualitativamente distinta a la man-
tenida en la Comision por su representante, sefior Camacho. De-
bido a ello pedimos una clarificacion de posturas entre el sefior
Camacho y su partido en bien de los trabajadores, de la opiniéon
publica y de la buena imagen del Parlamento.» |

Pero, que si quieres arroz, Catalina. Al dia siguiente los
enfrentamientos en la Comisidon de Trabajo hasta subieron de to-
no, al tratarse las competencias del comité de empresa. 1.os comu-
mistas volvieron a decir que se estaba haciendo el Estatuto de la
patronal», que era «una ley antisindical y antiobrera», que «aqui,
con la diferencia de un voto se puede sacar adelante una ley, pero
en las fabricas no». Y Camacho exhibioé el mont6n de telegramas
recibidos para concluir: «Ahora me voy a informar a los trabaja-

dores sobre lo que estd ocurriendo con el Estatuto.» Y se levanto,
abandonando el escafio.

Enfadado, Jer6énimo Saavedra pidi6 la palabra: «El Zrupo so-
cialista —dijo, entre otras cosas— ha dado muestras de paciencia
y tolerancia, aguantando ciertas interpretaciones que, como disco
rayado, vienen repitiéndose desde el examen de los primeros
articulos, pero que estan empezando a cansar. El portavoz del
PCE sigue dando vueltas a fantasmas, se estd inventando fantas-
mas.» A continuacién Pérez Miyares afadid, por los centristas,
que «el portavoz comunista debiera haber tenido la delicadeza de

esperar a que los demés grupos expliquen sus posturas y NO Irse a
contar su verdad a los trabajadores, sino la verdad de lo que
ocurre en la Comisiony.

Como era de esperar, habia sido la polémica comités de
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empresa-secciones sindicales lo que encendi6 a los comunistas. Y
es que el entendimiento entre centristas y socialistas hizo posible
afiadir, a lo largo de todo el articulado, la expresion «representan-
tes legales de los trabajadores» a la hora de buscar el sujeto que,
junto a los comités, hablara en nombre de todos los asalariados.

Las llamadas «enmiendas transaccionalesy» 0 «enmiendas de
aproximaciony», es decir, modificaciones de enmiendas sobre la
marcha o de nuevas redacciones buscando puntos de encuentro,
unas veces como propuesta de los socialistas a los centristas y
otras a la inversa, habian salvado los escollos mas dificiles, aun a

costa de irritar a algunos parlamentarios de los grupos minorita-
r10s.

Y la irritacidn llego sobre todo en el articulo 81, en que los vas-
cos de EE vy del PNV decidieron abandonar la Comision. La ver-
dad es que habia habido discretas negociaciones previas entre el
PSOE y el PNV en el Hotel Palace y entre el. PNV v ¢l Gobierno
en el Ministerio de Trabajo, ¢ incluso alguna de ellas, segiin me di-
jeron, con asistencia de sindicalistas de ELA-STV. Pero no hubo
acuerdo. Los vascos no querian que los convenios de &mbito esta-
tal impidiesen la creacidon de un marco de relaciones laborales

autonomas para Fuskadi. Se hicieron concesiones, pero no sir-
vieron de nada.

El 23 de noviembre fue el altimo dia de discusion del Estatuto
de los Trabajadores en la Comisidén de Trabajo, y otra vez volvid
a armarse. Como despedida, Marcelino Camacho dijo que el Es-
tatuto era un «aborto» y que no queria saber nada de ese
«bodrio». Los socialistas les llamaron demagogos, estalinistas,
manipuladores... «Estamos convencidos —dijo Chaves— de que
el sefior Carrillo afiora la antigua luna de miel entre la derecha y el
PCE. Si el sefior Carrillo fuera llamado hoy mismo a la Moncloa,
mafiana mismo el grupo comunista cambiaria automaticamente

de actitud con respecto al Estatuto, aunque su contenido fuera
peor que ¢l actual.»

A mediodia el ministro Calvo Ortega y Camacho se entrevista-
ban sigilosamente en el Ministerio de Trabajo, sin que llegaran a
un acuerdo, suponiendo que los comunistas buscaran alguna con-
cesiOn de ultima hora. Por la tarde Camacho se ausentd de la Co-
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mision. «Me voy a dar un mitin a Arganda, que es mas importante
que esto», dijo al salir.

Para el 29 de noviembre CCOO prepar6 otra jornada de lucha
contra el Estatuto. Al comentarla, Nicolas Sartorius dejo traslucir
su finalidad: «No es una campafia sin salida —dijo—. El objetivo
es clarisimo: obligar a 1a UCD a sentarse con nosotros, a modifi-
car en el Pleno cuestiones fundamentales de ese Estatuto. El Go-
bierno comete una locura si no pacta ese Estatuto antes del Pleno
con la fuerza sindical fundamental del pais que es CCOO.»

Y, efectivamente, el debate en el Pleno, que comenzo6 el 11 de
diciembre, fue toda una batalla por pactar y negociar lo impo-
sible. Pero no por parte del Gobierno, sino por parte de Santiago

Carrillo, que ya el dia anterior se entrevisté con Felipe Gonzalez
para plantear enmiendas comunes.

El mismo dia del Pleno Carrillo seguia buscando una salida de
consenso. En un despacho del Congreso se reunia con el ministro
de Trabajo y con Alfonso Guerra, mientras en el hemiciclo empe-
zaba la sesion. El Estatuto de los Trabajadores era el tercer punto
- del orden del dia. En los dos primeros temas se debatia la cuenca
del rio Almanzora vy las Tablas de Daimiel. Los diputados alarga-
ban sus intervenciones para dar tiempo a la negociacién de
Carrillo, Calvo y Guerra. Ramon Tamames, por ejemplo, estuvo
a punto de convertir en crustaceos a todos los sefiores diputados

en su explicacion detallada y prolija de la vida y milagros de los
cangrejos de rio.

Pero ni por ésas. A la hora y media sali6 Calvo Ortega, que es-
quivo el tema diciendo que no habia habido negociacién, sino sélo
un cambio de impresiones. Carriilo, que ya habia pretendido apla-
zar ¢l Pleno para seguir negociando, sefiald que la culpa del fraca-
so de las negociaciones era del Gobierno. Y Guerra dijo que la
reunién le habia parecido de ciencia-ficcién, pues mientras el PCE
Intentaba toda una larga noche de conversaciones, con fotégratos

incluidos para justificar el giro ante la opinidn publica, el Gobier-
no no queria.

Al parecer, el ministro habia aceptado las quince enmiendas
pactadas el dia antes entre €l PCE y el PSOE. Pero luego Carrillo
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habia reivindicado otra mas y luego otra, hasta que Calvo Ortega
se¢ harto y se rompieron las negociaciones.

Asi que empezo la discusion en el Pleno. El ministro de Traba-
Jo, en su discurso, reconocid que el proyecto de Estatuto habia si-
do modificado profundamente en la Comisidén; Carrillo volvié a
pedir que se suspendiera la sesioén para llegar a un consenso, y Ni-
colas Redondo, en un discurso durisimo, que no quiso dejar leer
por anticipado ni siquiera a los dirigentes de su partido, soltd toda
la 1rritacidn contenida en las bases de la UGT por los ataques de
Comisiones en los meses pasados. «Parece que hemos vuelto a pa-
sar —diria Redondo— de camaradas en los municipios, en el de-
sarrollo de las leyes organicas y en la profundizacién del proceso

autonomico, a social-fascistas en el marco del Estatuto de los Tra-
bajadores, como en la mejor época estalinista.»

En las siguientes sesiones la discusion del articulado fue una
repeticion de lo tratado en la Comision. El grupo parlamentario
comunista volvio a pedir la interrupcion del Pleno y a seguir nego-
ciando. Al finalizar la sesién de la mafana del 13, Santiago
Carrillo y Sol¢ Tura mantuvieron una conversacion con el presi-
dente Suarez, a quien insistieron en la conveniencia de iniciar con-
versaciones, sobre todo en el Titulo III. Suarez dio de lado la cues-

tidbn contestando que todavia quedaba mucho para llegar a esos
articulos.

Pero esa noche, y hasta las tres de la madrugada, continuaron
discretamente las conversaciones bilaterales entre comunistas y
ministro de Trabajo, discutiendo el articulo 50 v el 86.

El dia 13, Carrillo, Camacho y otros dirigentes comunistas se
ausentaron por la tarde de los debates del hemiciclo parlamentario
para presidir la manifestaciéon contra el Estatuto de los Trabaja-
dores, en la que resultaron muertos dos estudiantes que pre-
tendian incorporarse a la marcha obrera. Los lideres comunistas
abandonaron la manifestacidn silenciosa v precipitadamente tras

conocerse la muerte de los estudiantes por disparos de la Policia
Nacional.

Al igual que ocurrid el Gltimo dia de discusién en la Comision
de Trabajo, también se armo gorda el dia 21 de diciembre, fecha
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en que concluyeron los debates en el Pleno. El articulo 85, verda-
dero eje de todo el enfrentamiento entre el PSOE y el PCE, fue la
chispa que provoco la pugna entre Carrillo v Felipe Gonzalez.

Nada mas abrirse ¢l débate del articulo 85, Carrillo tomé la
palabra para defender jel texto primitivo del proyecto de UCD!,
que sOlo otorgaba la capacidad negociadora de convenios a 1os co-
mités de empresa. Le contesté Manuel Chaves afirmando que es
una ficcion decir que el comité de empresa es un drgano unitario,
cuando s6lo es un Organo representativo. «No nos oponemos a los

comités —afladido—, pero creemos que para implantar el sindica-
liIsmo en el pais son necesarias las secciones sindicales. »

Volvid a intervenir Carrillo, con tono ya algo mas agrio, di-
ciendo que en la negociacion colectiva el sindicalismo se ejerce a
través del comité. Que hay sindicatos de clase v de colaboracion
de clases y que ahi esta la historia del franquismo para demostrar
quien ha sido mas combativo y con mas afios de carcel.

Cuando Felipe Gonzalez pidid turno va se barruntaba la tor-
menta, que confirmo al observarse la energia de sus palabras. Le
- dijo a Carrillo que para hablar del franquismo tenia que haber es-
tado dentro de Espafia, y no fuera, que todavia no se ha de-
mostrado que el sindicalismo comunista quiera mantener los valo-
res de la democracia pluralista y que las revisiones historicas del
pasado deben hacerse a fondo, con todas sus consecuencias, v si
querian, los socialistas estaban dispuestos a ello desde ahora.

Asi, con la misma polémica del principio, terminé la labor
parlamentaria sobre el Estatuto de los Trabajadores, que sali®
adelante merced a los acuerdos formales o informales de centris-
tas y socialistas. En la calle, las movilizaciones de protesta de
CCOQ no cesaron, s6lo cambiaron de objetivo: seguiria la agita-
cidn, pero ahora frente al acuerdo marco.
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Intervencion de
Jeronimo Saavedra

Profesor de Derecho del Trabajo de la Universidad de La Laguna
Diputado del PSOE

Resulta un poco divertido que los periodistas no siempre estén -
mejor informados que nadie; porque cuando habld, por ejemplo,
como punto de inflexidon en los debates en Comisidn del tercer dia
de la primera semana, yo pienso que no, que ahi no hay un cam-
bio sustancial en el comportamiento de los socialistas, porque aht
no hay ninguna negociacion, aunque haya un alto para tomar una
copa. Yo pienso que hay otros aspectos no menos interesantes,
- probablemente mas dificiles de captar para la prensa, que estan en
la semana siguiente, porque yo creo que no es a lo largo de ese
29 de octubre, hasta no sé si fueron tres dias, porque luego era
festivo el dia 1, cuando efectivamente se produce un cambio de
actitud por el Grupo Parlamentario de UCD. Es en la siguiente
semana, probablemente. El dia 6 v 7 de noviembre, exactamente,

s¢ vera que es en esa fecha cuando se produce el cambio,

es decir, cuando nosotros velamos a nivel confederal de UGT,
en la ejecutiva que se celebro el dia 7 de noviembre a las ocho

de la mafana, el peligro, el riesgo de la imagen que se estaba
dando ante la opimidn publica y en especial ante los trabajado-
res, del debate parlamentario, en el que Marcelino Camacho
protagonizaba la posicidon de enfrentamiento al proyecto del

Gobierno, y que por parte nuestra, del grupo parlamentario so-
~cialista, habia ciertas tensiones internas, de unos que pensaban

que todo 1ba a salir bien, a pesar de que la imagen no era la mas
adecuada; otros que pensabamos que podria ocurrir que el Estatu-
to fuese perfectamente defendible en el titulo II y III, pero que
fuese invendible en el titulo I, y que teniamos, como sindicato,
que pensar en que los trabajadores podrian opinar que si, que
UGT y el Partido Socialista se han preocupado de negociar el titulo
que le afecta como sindicato, pero se han olvidado de los trabaja-
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dores mdividualmente considerados. Este era un riesgo grave, y
habia que definir en primer lugar quién estaba dirigiendo la estra-
tegia del grupo socialista en el Congreso: si era el Partido o era la
UGT. La respuesta inmediata que alli se establecio, y que clarificd
todo, fue que era la UGT, que el partido habia delegado todo en
la UGT, y la segunda cuestion era que en ese caso habia que pre-

sionar sobre el Gobierno, sobre el grupo parlamentario de UCD,
cen el fin de que cambiaran la actitud, que se habia expresado en

aceptar una serie de enmiendas, impopulares, v que habian dado
lugar a un reforzamiento de las posiciones comunistas, como fue
aquella de Coalicion Democratica en torno al tiempo parcial, que
a mi, particularmente, me dejd, como vulgarmente se dice, «con
el cuio al aire», porque nosotros nos encontramos primero con
una enmienda a la totalidad del articulo, es decir, el rechazo total
del contrato de tiempo parcial por parte de Marcelino Camacho;
nosotros sabiamos que ibamos a defender nuestras enmiendas,
que perfeccionaban la redaccion del Gobierno, pero no planteaba-
mos la necesidad y la conveniencia de aceptar, por cuestiones de la
legistacion, el contrato de tiempo parcial. Pero entonces, 16gica-
mente, nos abstuvimos en la enmienda a la totalidad de ese articu-

10, a la enmienda de supresion del articulo propuesto por Marceli-
no Camacho, con una serie de argumentos que eran muy ven-

dibles ante Ia opinidn pablica, v a continuacién se nos rechaza
niuestra enmienda, y no sélo eso, sino que se va mas alla al aceptar
la enmienda de Coalicion Democratica, que abre, permite, un che-
que en blanco, y que hace concretamente abusiva la utilizacion, o
hacia completamente abusiva la utilizacidén del contrato de tiempo
parcial. Y entonces teniamos que explicar el voto, v en ese caso,
claro, era realmente una posicion desairada en la que nos queda-
vamos, habiendo dicho: «nos abstenemos porque pensamos que
esto», y luego resulta que el propio partido del Gobierno empeora
el proyecto, sin que haya posibilidad de sacar adelante nuestra en-
mienda. Ese era un ejemplo, junto con otros, que habian surgido
en la correccion del proyecto del Gobierno, v que entonces era ne-

cesario hacer esa mayor presion. Esa mavor presion forzadamente
se produce aquella tarde que hay un pleno del Congreso. El secre-

tario general de la UGT, en primer lugar, toma conciencia de que
cfectivamente €i no estaba siguiendo de cerca los debates de comi-

s10n, porque no queria estar alli en primer plano, como en cambio
estimaba conveniente el Partido Comunista, con el secretario ge-

neral de Comisiones Obreras. Y hubo un telefonazo a altas figuras
del Gobierno, no del Ministerio de Trabajo, evidentemente, y a
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partir de ahi parece que se cambid v se inicid el giro; o sea, es la se-
gunda semana, el miércoles, dia de Pleno, cuando al mismo tiem-
po, al ladito de la tribuna de prensa, sin que la prensa se entere, se
celebra una reunidon. A partir de ahi creo que efectivamente el
dialogo es mas constructivo por parte del Grupo Parlamentario de
UCD. No hay una negociacion al estilo consenso como en el proyec-
to constitucional, ni mucho menos. Yo creo que en este sentido 1os
contactos y los intercambios de opinion y la defensa de posiciones
mutuas en las que se veia que no habia posibilidad de llegar a un
acuerdo en el titulo primero, es lo adecuado en la vida parlamen-
taria, y que €so no supone ninglin consenso, ni mucho menos v
una puntualizaciOn: respecto a esa negociacion «in extremisy,

cuando ya esta iniciado el Pleno del Estatuto de los Trabajadores,
el dia 12 de diciembre, a las cuatro y media de la tarde, no son las

15 enmiendas que se habian aceptado a los socialistas las que el
Ministerio del Trabajo acepta al Partido Comunista, no. De ahi
viene la posicion de los sindicalistas dentro del grupo parlamenta-
rio socialista, al saber que nosotros habiamos presionado con el
Ministerio de Trabajo acabado el debate de Comision, v
habiamos conseguido que siete enmiendas, siete, fueran aceptadas
en el pleno, mientras que de golpe y porrazo, en una reunién de
media hora, el Gobierno o el Ministerio de Trabajo llega a aceptar
" 15, y que eso se rompe porque cuando dice el Ministerio de Traba-
jo, segun la referencia que tengo: «bien, con esto damos por
concluida la negociacion; se aceptan estas enmiendas»; entonces
Santiago Carrillo quiso forzar —o bien estaba interesado en que
no hubiese negociacion—, pide la readmision, la reconsideracion
del tema del despido, y entonces ahi ni 15 ni nada, sino cero; corta
tajantemente el Ministro de Trabajo. La version que tengo yo
—no lo he vivido personalmente, pero si mi grupo— puede

completar la informacién que nos ha dado Arija y que en 1o de-
mas me parece completamente acertada.
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Intervencion de
Felix Manuel Pérez Miyares

Abogado - Diputado de UCD

Yo tampoco estoy del todo de acuerdo en buscar un punto o
una fecha a partir de la cual las cosas cambien. Yo creo que eso no
€s tampoco muy real. Puede dar la impresidén, cuando se con-
templa una perspectiva «a posteriori», pero en el desarrollo interno
de las cosas los cambios se producen casi siempre gradualmente y
sobre los hechos dia a dia, pero también por las circunstancias ob-
Jetivas que se discuten. Y me trato de explicar: Arya ha hecho re-
ferencia a esta pretendida distonia o desentendimiento entre el
presidente de la Comisién de UCD y yo, y no es tan exacto eso co-
mo que ¢l grupo socialista, con mucha habilidad, de la que no es-
tuvo ausente Pablo Castellano, nos llevo el primer dia a un punto
que yo encontraba nefasto y que el presidente de la Comisién no
vio en el momento en que se produjo. Y era que, a pesar de que se
trataba de enmiendas completas, se producia después la cosa
increible de que el grupo socialista pretendié que aunque fuera
una enmienda completa lo que se discutia, se votara parrafo a
parrafo, parte a parte cada cosa, con lo que podia resultar, v de
hecho ocurria el primer dia, que primero votamos la enmienda, y
perdida que estaba la enmienda, se vuelve a votar el contenido del
articulo parrafo a parrafo, y se vota dos veces sobre un mismo
acontecimiento. Y eso, ademas de no ser demasiado reglamenta-
rio, es evidentemente perjudicial para la salud del texto primitivo,
porque se somete a un doble debate y a una doble votacion. Y en-
tonces lo que no se acepta, porque en conjunto no interesa, des-

pucs puede ser conseguido parrafo a parrafo o en base de esos
parrafos.

Eso motivo la intervencion mia, evidentemente dura, porque
parecia que procesalmente no era correcto y ademas no nos con-
venia, y el presidente en ese momento no encajé mi intervencion,
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y la prensa se regocijé mucho pensando que qué mal se llevan los
de la UCD.

Bueno, eso no tiene mas valor que el que acabo de contarles:
pura anécdota y la posible irritacion mia el primer dia no se debi6
a eso —vy hubo irritacion, evidentemente—, sino porque ustedes
saben que vo he sido delegado provincial de la Organizacion Sin-
dical en tres provincias, época de la historia de mi vida que yo
siempre relato con gusto, y por supuesto sin ningiin sonrojo, y que
el sefior Camacho tiene como una fijacion erotico-politica que sa-
ca a relucir cada vez que no tiene nada que contestarme, que como

eso suele suceder desgraciadamente con frecuencia, me lo recuer-
da casli todos los dias.

Asi que 1o que ocurri6 es que el primer dia ya, y en mi primera
intervencion, el sefior Camacho dijo: «Claro, ahi esta el fascista
de turno», y yo me quejé y dije que alli estaba para discutir el Es-
tatuto de los Trabajadores y no la historia de mi vida, y que no es-
taba dispuesto a consentir que el debate se subjetivara, porque €so
no es una técnica aceptable parlamentariamente, y a mi me parece

ademas que podria reclamar el apoyo de la presidencia para que
asi no se produjera.

Y ese acontecimiento, que era algo asi como parar el carro el
primer dia para no tenerlo que parar el resto de la semana, pudo
producirse de tal manera que la prensa lo interpretdo como una
irritacion, y no era mas que poner un poco los puntos sobre las
ies. Yo ademas le dije al sefior Camacho que con independencia de
la historia de cada cual, mi voto democratico era tan bueno como
el suyo, salvo que él no estuviera de acuerdo con este tipo de de-
mocracia. Bueno, eso ya provoca lo que ustedes saben, y no tiene
mayor importancia. No habia mas limitacién que esa. En todo ca-
sO, arrancar con un proyecto de ley como éste, con grupos parla-
mentarios que tienen posturas evidentemente poco coincidentes en
general, filosofia politica, social y econdmica diferente, no podia
arrancar con suavidad ni con comodidad. Los primeros dias eran
de observacion, de tanteo. Nadie sabia por donde iban a salir los
tiros, porque ademas si se coge uno el texto del proyecto se dara
uno cuenta que los puntos mas faciles para el choque, aquellos en
que las cosas se cuantifican mas, y, por tanto, son mas suscep-
tibles de encuentro, estan en el titulo primero; es que ahi es donde
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todos los grupos parlamentarios estaban contra UCD. Tanto el
grupo socialista como el grupo comunista, como los demas, opi-
naban que ahi era donde tenian que darle la batalla, porque en lo
demas la cosa era mas discutible y mas aceptable Yy mas nego-
ciable, pero ahi, en los derechos individuales, es donde los Erupos
de izquierda politica tenian que lavarse la cara ante su electorado,
y evidentemente pellizcar todo lo que pudieran, a costa, sin duda,
del proyecto de UCD, que para eso estaba alli. No entonces creo
yo que coincidan los cambios de actitudes, no creo que se den con
acontecimientos mas o menos de acuerdo, o de disgustos o de con-
senso, o de lo que fuera, que se producen normalmente en cual-
quier debate de una ley, y que producen, sin duda alguna, a veces,
entendimientos o no, sino que la propia marcha de la gestacion del
Estatuto iba pasando por esos puntos e iba ya desplazando la
conflictividad, y naturalmente también una vez que se hayan ido
produciendo una serie de afirmaciones que constaban en acta se
despejaban ya muchas discusiones que no tenian por qué repetirse
una vez mas. Dicho sea de paso, también habia enmiendas, y de
hecho se puede comprobar con facilidad que repetian incansable-
mente lo que se proponia en un articulo. Por consiguiente,
siempre que se refiriera al mismo tema, y vuelvo a decir cuando se
despejaba la primera incOgnita, no se repetian sucesivamente. La
‘verdad es que el tema de la discusion del Estatuto no tuvo para no-
SOLros ese aspecto consensual que se le ha querido dar. Yo negué
siempre que estuviéramos haciendo una negociacion de consenso
con socialistas, y la verdad es que 1o que hicimos con socialistas
era muchas veces hablar de muchos temas, discutir muchos pun-
tos, y muchas veces no estar de acuerdo, como es evidente, pero lo
que también permitioé eso fue encontrar féormulas de acuerdos, las
famosas transacciones, que son una practica comun en cualquier
discusion de un proyecto de ley, porque es muy dificil reducir las
posiciones a blanco y negro, y hay muchas veces oportunidades de

encontrar caminos intermedios, tonos grises, que satisfacen a
unos v a otros. |

- Eso era, sin embargo, mas imposible con el grupo comunista.
Recuerden ustedes que la posicion del grupo socialista con respec-
to al Estatuto era radicalmente distinta de la del comunista.

El hecho estd comprobado. Cuando el grupo comunista pre-
senta dos enmiendas a la totalidad del proyecto de ley, se esta
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confrontando absolutamente con este proyecto. Por una parte,
con una enmienda pide la devolucioén al Gobierno, rechaza el Es-
tatuto como tal. Por otra parte, y con otra enmienda, pide que se
sustituya por un texto alternativo, que es el proyecto de ley o la
proposicion de ley del grupo comunista, en tanto que el grupo so-
cialista no hace eso. El grupo socialista entiende que el Estatuto es
discutible y aporta unas enmiendas al articulado y dice: «Vamos a
discutir». Asi que, evidentemente, la posicion de discusion y la
posicion de negociacion, si esa ¢s la palabra adecuada, en todo ca-
so de didlogo, era evidentemente mucho mas posible con el grupo
socialista que con el grupo comunista, pero es que esta actitud del
grupo comunista no fue cediendo, sino que se fue radicalizando.
;Y por qué? Pues porque a pesar de que la apariencia dijera lo
contrario, el grupo comunista no tenia la menor intencion de de-
fenderse en el titulo primero. Eso era una pantalla cara a CC.0O.
y a, como decia Marcelino, las fabricas. Yo entiendo que a un
obrero se le explica mucho mejor lo de las vacaciones en treinta
dias 0 en cuarenta o en cincuenta gue lo de los Comités de Empre-
sa, y me parece que ahi la exposicién publica de la reivindicacion
es mucho mas grata al dirigente sindical y obrero. Pero lo que es-
tuvo de manifiesto en esas conversaciones del grupo comunista
con el centrista es que el grupo comunista cedia todo el titulo pri-
mero a cambio del tema de los Comités de Empresa, y que aunque
la apariencia que dio en el primer tramo de la discusion fue la de
que los comunistas no iban a ceder con un Estatuto que minoriza-
ba los derechos individuales de los trabajadores y no les daba
muchas vacaciones, menos horas de trabajo, mas pluses, etcetera,
lo cierto es que detras de todo eso no habia mas que una pantalla
puramente de propaganda sindical, v que la negociacion interna 1ba
por otros cauces, vy los cauces eran, sin duda alguna, la del poder
politico de CC.OO. en las fabricas a través de los Comités, sean
Comités unitarios o sean organos de representacion. Esa fue la
historia de fondo y la que condiciono, sin duda alguna, el tramite
y la negociacion del Estatuto, v la que provocod que nosotros, sin
duda alguna también, estuviéramos por la naturaleza de las cosas
mas proclives y mucho mas sensibles a un entendimiento con el
grupo socialista, mucho mas cuando el grupo socialista incorporo6
a las enmiendas suyas el acuerdo con la CEOE, punto que ademas
provoco mas irritacion en los comunistas, que volvian al texto del
proyecto del Gobierno, que les parecia a ellos mejor, entre otras

cosas porque quitaba el éxito de la negociacion de UGT con CE-
OE. Asi que, evidentemente, a medida que la negociacion avanzo,
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el grupo socialista, que hacia un hincapié mas serio en el titulo PIi-
mero, porque tenia mejor posicion en el segundo vy tercero, fue ce-
diendo porque entrabamos en un terreno mas favorable al grupo
socialista, en tanto que el grupo comunista, que en el primer tra-
mo decia que se jugaba mucho y no era verdad, se fue radicalizan-
do a medida que avanzidbamos, porque entraba en el terreno del
titulo segundo y tercero, que era mas ingrato, vy donde perdia mas
posicion. Y eso es 1o que de verdad creo yo que justifica la banda
de actitudes de un grupo y de otro, v c6mo se produjo, por hacer

una sintesis, que siempre es dificil de hacer, la negociacién de este
Estatuto de los Trabajadores.
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Intervencion de .
Juan Antonio Sagardoy

Catedratico de Derecho del Trabajo

Director del Instituto de Estudios Sociales del Ministerio de
Trabajo

Hacer en Espafia una ley laboral es un empeno de los mas difici-
les.

El Estatuto es una norma que previsiblemente no podia ser que
conformara, que satisficiera a unos y a otros, por el propio conteni-
do dialéctico que tiene, y por todo el entorno politico que también
ha despertado. Pienso, honestamente, quec este LEstatuto es un
Estatuto equilibrado en el sentido —v lo he dicho asi— de que es un
Estatuto de la empresa, entendida la’empresa no en ese sentido
peyorativo del empresario, sino del lugar donde se desenvuelven las
relaciones laborales de los trabajadores y de los empresarios. Soy de

los que piensan que en una economia de mercado consagrada, en un
- sistema constitucional como el nuestro, hay consecuencias laborales.
Entonces, partiendo de esta premisa, pienso que si logramos que la
empresa obtenga beneficios, los que se consideren oportunos para su
supervivencia y para su funcionamiento eficaz, eso es bueno para los
trabajadores, si no hay en los trabajadores o en sus sindicatos un
proyecto distinto, méas amplio; un contraproyecto global de cambio
de la sociedad y de cambio del sistema. Pues entonces 1o que esta en
juego es la propia nocién de beneficio.

Bajo otro punto de vista creo que el Estatuto de los Trabajadores
ha conseguido romper de alguna manera una barrera psicoldgica.
La que se expresaba con la frase: “Queremos un nuevo marco de
relaciones laborales”. Bueno, ahi estd el nuevo marco, que es
normal. Es una nueva Ley de Relaciones industriales, porque —y
esto es importante— el Estatuto de los Irabajadores esti en la
Constitucién. Este no es el Estatuto de los Irabajadores (aqui ha
operado el fetichismo nominalista) en el sentido italiano. Se introdu-
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jo por los grupos de 1zquierda la palabra Estatuto, pensando “va
pasaremos la factura cuando el Gobierno nos mande el Estatuto a

las Cortes, porque entonces pediremos el Estatuto italiano”. Pero
no era posible; no era posible en la Constitucion, como lo he
dicho muchas veces, aun cuando se haya metido gazapos impor-
tantes en materia sindical en el propio Estatuto. Porque la sindica-
cion y la huelga, que son temas claves —son la fuente del nuevo
modelo laboral—, estaban en la Constitucion, de una manera que
no podia llevarse al Estatuto, porque han de ser aprobados por ley
organica. De ahi el riesgo evidente, que se pagd en el consenso de la
Constitucion, era esa magia semantica de la palabra “estatuto”. Pero
el Estatuto de los Trabajadores, la nueva Carta Magna del trabajo,
estd en la Constitucién, en el sentido de que los derechos colectivos
se reconocen de un modo pleno, frente a lo que ocurria con el Fuero
del Trabajo, y fundamentalmente el derecho de sindicacion, que es
un derecho primario, el pluralismo sindical y las consecuencias,

como son ¢l derecho de huelga v el derecho de negociacion colectiva
sin cortapisas.

;Qué podia entonces ser el Estatuto? Pues nada mas y nada
menos que una nueva ley de relaciones industriales que acomodara a
la nueva realidad sociologica y a esa nueva realidad juridica

contenida en la Constituciéon, los derechos y deberes tanto indivi-
duales como colectivos, de trabajo.

El presentar al Gobierno una ley, sélo con el titulo primero que
fue una variante que se vivid en los primeros momentos, era
politicamente 1mpresentable. Si ya el Estatuto ha tenido enormes
dificultades y campafas mas o menos demagodgicas, muchas veces
con una clara intencidon politica, otras veces cara a las propias
fabricas, otras veces me imagino que honesta y sinceramente por
parte de quienes las ejercitaran, s1 solamente hubiera habido un
Estatuto, o se hublera promulgado un Estatuto con el titulo primero,
de la relacion individual de trabajo, necesariamente deberia de
haberse llamado el Estatuto, s1 no de la rebaja, si de la acomoda-
cion. Entonces, logicamente, se penso, incluso también por razones
practicas y de economia procedimental, el introducir en el Estatuto
todas las materias posibles que la Constitucion permitiera. Fueron,
en el proyecto del Gobierno, cuatro titulos: La relacion individual de
trabajo, la representacion en la empresa, la negociacién colectiva y
los conflictos colectivos, incluido el cierre patronal. Respecto a este
punto yo soy consclente de que su encaje en ¢l Estatuto era forzado.

LLos Diputados lo han segregado y ahora queda el tema sobre el
tapete con toda su dificultad.
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En cuanto a la representacion en la empresa, no se incluyo la
representacion sindical por la sencilla razon de que el tema de la

sindicacion exige una ley organica que, ldgicamente, deberd tener
dos titulos: uno, de la libertad de sindicacidn general, y un segundo

de la accion o representacion sindical en la empresa. No obstante, se
mzo constar por el portavoz de UCD en el Congreso, Sr. Pérez
Miyares, ante la pregunta de un socialista, que la palabra represen-
tantes legales no se agotaba con la representacidn unitaria, sino que
podia comprender otras representaciones también por ley, con lo
cual quedaba salvado el que en el futuro, cuando se habla de repre-
sentantes legales, no solamente se habla dE‘: los delegados de personal
y miembros del comité de empresa, sino también de los representan-
tes sindicales. Con eso se admitié por parte del Grupo socialista el
término “representantes legales™, porque hasta entonces, hasta que
hubo esta aclaracion, se pretendia por dicho Grupo, el que se susti-
tuyera por la expresion “representantes de los trabajadores”, cues-
tién ésta que yo, al menos desde el punto de vista técnico, rechazaba,
por que representantes de los trabajadores son, por gjemplo, los
elegidos ante notario. Es decir, que hay que ir loglcamente

racionalizar el tema de la representacion legal, porque s1 no podria-
mos entrar en un caos representativo.

Bueno, lo primero que llama la atencién, a mi me la llamad, y Creo
que no habra pasado inadvertido para ningin observador en contac--
to con la realidad diaria, es que la férmula Estatuto de los Trabaja-
dores ha adquirido o adquirié en amplios sectores de la clase traba-
jadora, y en extensos circulos de la clase empresanal los caracteres y
los rasgos de las tormulas magicas, desde el mismo momento en que
la Constitucidon —como he dicho antes— acogid el término Estatuto
de los Trabajadores. Rapidamente se produjo un proceso de ideali-
zacion, de bandera de esta palabra, para llevar, al socaire de tal
banderia, temas al Estatuto que no podian introducirse en él. Soy de
los que piensan que en los paises latinos, especialmente, las leyes
sufren un notable grado de ineficacia, de inaplicacidn, pero a su vez
pueden ser banderas ideologicas de “enganche”,

Me atreveria a decir que cuando se amenaz, incluso por algunos
representantes de sindicatos, con una desobediencia civil del
Estatuto, eso no es posible en el titulo primero, porque se trata de la
regulacion juridica de toda la vida laboral diaria en la empresa
(ornada, salarios, movilidad... derechos y deberes, en definitiva).
Esto creo que no es posible por la judicialidad de las relaciones
individuales. Sin embargo, si que estoy convencido, y no me parece
mal, que en materia de los derechos colectivos, en materia de repre-
sentacion en la empresa, en materia de negociacidn colectiva, la
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praxis va a poder mucho, pero es que el propio modelo laboral que
hemos instaurado, que esta en la Constitucion, deja un amplisimo

margen a la autonomia colectiva de las partes para que autorregulen
sus relaciones.

Pero no hay que olvidar que lo que importa para la vida diana
de la empresa es €l titulo primero. ;Qué se hizo con el titulo primero?
Yo dirla que acomodarle a la nueva situacién. Evidentemente, este
titulo no rompe con 1a tradicidn, no rompe con el pasado, no es un
corte radical. Yo lo he dicho muchas veces, y es un tema obvio; es
decir, que en materia de derechos individuales, en nuestro pais, y en
todos los paises con tradicion juridica, nunca ha habido cortes
radicales. En el nuestro, en concreto, si uno se toma la molestia de
comparar el Codigo de Primo de Rivera, con un régimen de dicta-
dura, con la ley socialista de Largo Caballero del 31, la ley franquis-
ta del 44, la ley del 76, también de la época de Franco, o por lo
menos su gestacidn, y el propio Estatuto de los Trabajadores en su
titulo primero, vera que hay en todas ellas, con regimenes politicos
muy distintos, una enorme similitud. Pero eso no es anémalo. Todo
€s0 —creo— €s positivo, porque en materia de derechos individua-
les, como digo, como puede pasar con un Codigo Civil, con un
Codigo de Comercio, no se puede partir de cero. Se pueden cambiar
sustancialmente conceptos cuantitativos, pero no cualitativos. Es
decir, que es la prescripeidn, qué es la caducidad, qué es el contrato
de trabajo, etcétera, son cuestiones que al PSOE a la UCD, al PCE,
salvo que haya enfados domeésticos o razones politicas, s algo que se
puede unificar conceptualmente con facilidad. Evidentemente que si
puede ser distinto €l contrato de trabajo cuando se pase de un
sistema politico a otro, es decir, de un sistema politico capitalista
libre a un sistema politico socialista-marxista no libre, etcétera. Ese
es otro tema, pero en un sistema de economia de mercado el titulo
primero realmente poco puede hacer en cambios sustanciales. Puede

hacerlo en los contenidos y en esos, puede decirse, en general, que se
han dado avances.

Entrando en algunos aspectos importantes del titulo primero,
diria que en cuanto al tema de las fuentes hay un cambio sustancial;
en el anterior régimen politico, y por tanto laboral, el Estado, segin
el Fuero de Trabajo y la ley de 1942, asumid el monopolio de la
legislacion laboral, es decir, de la regulacidon de las condiciones de
trabajo; concretamente, a través de las reglamentaciones u ordenan-
zas, €]l Goblerno mejoraba las leyes- introduciendo unas mejoras
concretas a traves de disposiciones administrativas llamadas Regla-
mentaciones. Pues bien, en el Estatuto, se produce un cambio
sustancial, al decirse que la Administracion, el Gobierno, no podra
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en el desarrollo de las leyes cambiar lo dispuesto en las mismas, sino
,mmplemente desarrollarlas, es decir, sujetarse estrictamente al prin-
cipio de la jerarquia normativa. Porque quien mejora las leyes son
las partes a través de los convenios. Este es el cambio sustancial
importante, y esto, para mi, tiene una gran Importancia y tiene una
aphcacmn practica inmediata. Poniendo un ejemplo, cabria plan-
tearse s1, al desarrollar el Estatuto, podria rebajarse —lo cual
favorece a los trabajadores— el periodo de prueba en los contratos
temporales. Pues bien, la primera pega que puede verse a esta
prescripcién que por otra parte me parece lagica, es que entonces
prejuzgarlamos el Estatuto, porque el Estado, aunque fuera para
mejorar a los trabajadores acortando el periodo de prueba, entraria
€n un tema, que es de convenios colectivos. Entonces seria mas
correcto decir que los periodos de prueba en los contratos tempora-

les se admiten, pero que su duracidon se fijara por las partes en los
correSpondlentes convenios colectivos.

En los reglamentos de régimen interior, para que no quede duda,
al final en el Senado se ha derogado claramente. Yo entendia que
eso estaba ya implicito, pero en la tabla derogatoria se dice asi expli-
citamente. Ha sido una enmienda del Senado. No quedan deroga-
dos en lo que tiene de sustantivo el reglamento de régimen interior,
es decir, que la potestad directiva del empresario se podrd manifes-
tar a traves de circulares o de reglamentos. Lo que se deroga es ¢l
procedimiento de elaboracion de los reglamentos de régimen interior
de un modo expreso y concreto, el decreto de 1961.

El poder de direccion (a mi siempre me asombrdé que algun
partido de la oposicion se abstuviera cuando se dice que la direccidon
de las empresas la tiene el empresario* digo que me asombré al tener
presente un contexto de economia de mercado) creo que lo tlene_
el empresario. Lo que es distinto es hasta qué punto el empresarm
puede tener mayor o menor libertad en la direccién, y ahi viene el
tema de la intervencion de los trabajadores a través de sus represen-
tantes sindicales o no sindicales, es decir, unitarios. Pero la direccidn
es del empresario, y digo esto, porque hay unos cuantos puntos en el
Estatuto que lo hacen identificable. Una de las plagas que padece-
mos en estos momentos en Espafia es el tema de la no identificacidn.
Nadie se identifica. Incluso el empresario tampoco se identifica
demasiado; no le gusta que se le llama empresario; hay una especie
de verglienza en ser llamado empresario. Incluso los propios dibu-
jantes lo dibujan con puro y con chistera. Ser de izquierdas se vende
mejor. Pero un hombre de derechas se vende mal o no han sabido
explicar correctamente su filosofia en el campo empresarial y en
general del trabajo. Entoces, el hacer un Estatuto de los Trabajado-
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res identificable con una ideologia, era dificil, aun cuando creo que
este bstatuto tiene unos cuantos puntos que le hacen una norma
identificable; la mezcla de posiciones ideoldgicas no conciliables
hubiera generado un Estatuto extrafio “mil razas”. Hubiera salido
un Estatuto, s1 se hubieran aceptado todas las enmiendas de todos
los grupos, malo necesariamente, porque es que el proyecto, ldgico,
laboral que tiene ¢l PCE no puede coincidir en absoluto con el que
tiene la UCD, incluso con el que tiene el PSOE en materia de
representacién Hay que optar por un modelo, con todas las conse-

cuencias, hasta que vengan otras votaciones, que 1leven onoa otras
Opcmnes gubemamentales |

->e ha introducido un tema importante que es el de la movilidad
funcional y que el propio Mancini en el discurso que pronuncié en el
Circulo de Empresarios, calificaba como uno de los grandes males
del Estatuto 1taliano, el de la inamovilidad gue dicho Estatuto consa-
gra. Poma el ejemplo de la persona sentada en una silla y que no
podia el empresario moverle de la misma, en pro de una concepcidn
gremial del puesto de trabajo. Esto, evidentemente, es malo. Yo
pienso que la movilidad funcional es un derecho que la autoridad
laboral competente no puede desconocer a la hora de iniciar el
expediente oportuno. Es un derecho, y ademdas un derecho que se
puede ejercitar sin necesidad de expediente, cuando afecte indivi-
dualmente a los trabajadores, y que el expediente de modificacidn
sustancial de horario, de turnos, etcétera, es un expediente que se

referira a colectivos 0 a cambios colectivos de esas condiciones de
trabajo.

En el tema de la contratacion, el despido libre. Este es uno de los,
con todos los respetos, grandes errores del empresario espaiiol en la
nueva etapa laboral que se inicié después del transito politico. Ha de
presentar, al menos ante la opinién publica, todo el cambio legisla-
tivo laboral centrado en el tema del despido libre. Es decir, cuando
se hablaba de la huelga, de la negociacion colectiva, siempre se decia
—vpor lo menos asi lo he leido yo— “bueno, eso esta bien, siempre
que se nos admita el despido lhibre”. Eso, desde luego, si hubiera
alguien responsable del marketing de la campafia, habria que
ponerle un gran cero. Porque no se puede decir a un hombre que
vive de su trabajo que el precio del nuevo modelo laboral, es el
despido libre, aunque el despido pueda modalizarse. Eso no se puede
decir, ni es exactamente asi. El despido, como los juristas saben, es
libre cuando no hay ninguna instancia que puede obligar a readmitir
al trabajador. Pero no es libre cuando es causal y hay un juicio para
ver s1 la causa legal es o no suficiente para la ruptura del contrato.
Tema distinto es ¢l de la carestia de la libertad de no readmision.
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Juridicamente yo despedia, yo les pagaba y quedaba liberado.
Entonces lo que el empresario —me imagino— estaba pidiendo es -
que se ganasen mas juicios en Magistratura, porque no habia ma-
nera de ganar ni uno, cosa que no es cierta; tengo la estadistica de
los despidos del 78 y no es asi. Es decir, no se perdian los pleitos por
despido por el empresario en su gran mayoria. Lo que habia era
muchos conciliados: concretamente, de unos 148.000 despidos en el
ano 1978, 90.000 fueron conciliados. Es un tema que habria de inda-
gar con mas profundidad; a qué se debid esa conciliacidon: si ambas
partes tenian razon, o si evidentemente el empresario vefa que si
entraba a un juicio lo perdia. Ese es un tema distinto. Ahora, lo que
es evidente es que en el Estatuto no se instaura el despido libre en el
sentido de un cambio sustancial técnico respecto al sistema anterior.
Lo que si se ha hecho es tasar las indemnizaciones y eliminar la
discrecionalidad del juez, tema éste fundamental, porque antes la
duda estaba entre dos meses por afio hasta cino, a discrecién del
Juez. Ahora no; el tema estd dotado de automaticidad, es decir,
cuarenta y cinco dias por afio, y el tope de 42 mensualidades. La
rebaja no ha sido importante, por una razén muy simple: porque
para un hombre que pierde su trabajo a los cincuenta afios por
ejemplo, con muy graves dificultades de encontrar nuevo empleo,
otorgarle 60 6 45 dias por afio no resuelve el problema. Lo que hay
que hacer es que vuelva o tenga oportunidad, de volver a trabajar.

Se puede apreciar la tendencia, no sélo en los medios empre-
sariales o en los juristas afines a los empresarios, sino también en los
sindicatos y los juristas afines a los sindicatos, de que hay que ir a
una globalizacién del empleo, es decir, los sindicatos no pueden ser
gendarmes de cada puesto de trabajo, sino del mercado de trabajo.
Es una batalla perdida, el ir a una legislacién que proteja el puesto
de trabajo concreto; hay que ir —aunque esto tenga un coste social
humano importante— a una defensa, del mercado global de trabajo.

A veces esto pasara y pasa por un sacrificio del puesto de trabajo
concreto; es decir, lo importante hoy con la crisis econémica, es que

los sindicatos gestionen la crisis de un modo comin, y que de algu-

na manera tambi€n los sindicatos sean participes de esa politica para
evitar abusos en la misma.

- Como digo, en el Estatuto se ha rebajado algo, se han tasado las
indemnizaciones. En cuanto al incidente de readminisién no lo hay,
es decir, no hay un nuevo incidente, no hay una nueva vista, sino que
la propia sentencia da la opcion al empresario para optar por el
abono de la indemnizacidn o la readmisidn, y los salarios de tramita-
cion que haya a partir de dos meses son a cargo del Estado. Hay
alguna mejora mas, pero yo no voy a entrar en ello, porque nos
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llevaria lejos, respecto a la pequefia y mediana empresa, la de 25
trabajadores, en cuanto a la proporcionalidad; aparte de una menor
iIndemnizacion. Siempre fui contrario a que se pagara menos en la
pequenia empresa que en la grande, porque al interesado lo que le
importa es la vigencia de este contrato. Si este contrato se rompe,
realmente no tiene por qué cobrar menos que el que estd en la
empresa de menos de 25 trabajadores. Me parece mas justo que sele
ayude si acaso a la pequefia empresa, como se hace en el Estatuto,
pero que no se rebaje la indemnizacién. Pero, en fin, asi esta, v
bueno, ya veremos a ver como .funciona.

En el Estatuto, y es importante resaltarlo se optd por la flexibili-
dad en la contratacidon, que yo creo que es mucho mas social; es
decir, vamos no a facilitar el despido de las personas que va estan
ocupadas, Sino que vamos a instaurar unos sistemas en que la con-
tratacion temporal, como ya ocurre en toda Europa, no sea algo
anormal, algo patolégico, como quiza fue contemplado por la Ley
de relaciones laborales del 76, sino que sea algo normal en funcién

de una serie de circunstancias, y con una serie de garantias que el
propio Estatuto instaura.

Yo creo, claro, en el Estatuto, y pienso que por ahi podra ir el
Reglamento, que serd uno de los primeros que salgan porque parece
que puede ser uno de los factores desencadenantes del empleo. Veo
dos tipos de contratos: contratos temporales ordinarios que son los
del articulo 15, para trabajos de interinaje y sobre todo los del
exceso de trabajo en determinadas circunstancias de mercado,
etcetera. Y los contratos temporales extraordmarlos, que son los
que el Gobierno, con las consultas a las organizaciones empresaria-
les y sindicales (fue una enmienda que se introdujo en el Senado)
Instaure para el empleo juvenil, el empleo de personas con capaci-
dad disminuida y el empleo de los desempleados, con una duracion

de hasta tres afios, y la prérroga que firme el Gobierno en el propio
Reglamento y que en el proyecto era de un afio.

En cuanto a los contratos a tiempo parcial, que también sera
otro de los Reglamentos, pueden ser generadores de empleo. De
alguna manera, se atiende a una necesidad evidente, tanto de las
empresas como de ese potencial humano que no puede trabajar a
jornada completa. En toda Europa estd en un 10 por 100 el nimero
de personas de la poblaciéon activa ocupada a tiempo parcial, es
decir, €s un numero importante, y puede ser un elemento también
dinamizador del empleo. De momento se ha limitado la contratacidn

a una seric de personas, por el propio mal estado del mercado de
empleo. Evidentemente el cliente habitual del tiempo parcial, es la
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mujer casada o la persona con responsabilidades familiares que deja
~ a sus nifios a las nueve de la mafiana en el colegio y hasta las cinco
no los recoge. Entonces ella se va a trabajar. Esto, que es bueno, que
es una politica social normal, en estos momentos en que el mercado
de trabajo estd mal, con un indice de desempleo muy alto, el
introducir en el mercado de trabajo a todas estas amas de casa, que
hay quien calcula que a tiempo parcial se podra contratar un millén
de personas, empeora el mercado de empleo. En una disposicién
transitoria —por eso es transitoria— se dice que sélo se podran
contratar a tiempo parcial —ha habido una enmienda en el Senado
importante— a los que estén percibiendo el subsidio de desempleo y
a los trabajadores agrarios que no estan en el régimen general de la
Seguridad Soclal v que estén en paro; no que vayan a buscar el

primer empleo, sino que estén en paro por haber perdido una ocupa-
c1on.

En cuanto al titulo segundo, de la representacion de los traba-
Jadores, es absolutamente falso que este Estatuto haya concedido
menos facultades que antes, y que las facultades sean irrisorias. En.
absoluto. Yo estoy convencido de que un comite de empresa que esté
compuesto por trabajadores con formacién y con garra y que sepan
lo que quieren, con las facultades que se da en el Estatuto a ese
comité de empresa, pueden ponerle tieso a un empresario, pueden
- pedirle muchas cosas, pueden estar muy informados y de verdad
puede haber una participacion de los trabajadores en la marcha de -
las empresas. Por tanto, digo esto, a efectos de que no es irrisorio ni
muchisimo menos, entre otras razones porque es muy distinto un
jurado de empresa en un entorno de una organizacion sindical que
tiene una finalidad y una estructura de servicio a la politica del
Estado, a unos comités de empresa en un régimen de libertad sindi-
cal; es absolutamente distinto, como es absolutamente distinto
sentarse en una mesa un empresario y unos trabajadores y comenzar
la conversacion diciendo: “;jCual es el interés de ustedes?” Y la
contestacion sea: “Acabar con usted”, es decir, “Acabar con el siste-
ma que usted representa”™. Entonces yo, claro, empiezo a ponerme en
guardla v a hablar de un modo muy distinto a como hablo en un
consejo de empresa aleman; otra cosa e€s que lo que me diganes: “Yo
voy a arrancarle a usted lo mas que pueda para mejorar a mis repre-
sentados sus condiciones de trabajo”. Ahi podemos avanzar mucho
hablando. Ahora, si el objetivo suyo es acabar conmigo, entonces,
logicamente, la conversacion tiene que ir por sitios distintos, por

distintos derroteros y con mucha mas precaucion. Se trata, otra vez
del modelo sindical.

Lo que no se ha dado es una representacion institucional, una
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participacion institucional, entre otras razones porque no lo quieren
los sindicatos. Esto no esta nada claro. Los sindicatos no quieren
sentarse en el Consejo de Administraciéon. Se ha dado una participa-
cion —tampoco la contractual-conflictiva italiana— de los trabaja-
dores a traves de unos representantes, para que en las decisiones

importantes que les afecten sean oidos, sean consultados, sean infor-
mados e informen, a su vez.

En fin, no se instaura la cogestion, entre otras razones porque la
cogestidn tampoco esta demostrado que sea querida; en absoluto.
Porque, claro, el codirigir una empresa es también aceptar la res-
ponsabilidad de toda decisiéon. Entonces no estd nada claro que los
sindicatos, sobre todo los sindicatos clasistas, quieran codecidir en
las empresas. Lo que quieren es que se tome la decisidn v contestar la
decision y arrancar las decisiones a través del conflicto, pero no
exactamente la cogestion como en el modelo aleman o el nordico.

Las garantias son absolutamente homologables a las europeas.
Incluso en algunos puntos, estamos por encima de Europa.

De los convenios colectivos soy consciente, porque he estudiado
el Derecho del Trabajo, que en la Europa, con libertad sindical, los
convenlios colectivos tienen una eficacia relativa, una eficacia para
los que firman. Pero yo estaba convencido, aun sacrificando lo
formal, que habia que ir en este pals, en esta etapa de rodaje patro-
nal y sindical, a una eficacia “erga omnes™ a una eficacia con unas
garantias de representatividad, a una eficacia general de los conve-
nios colectivos, para evitar el caos en ¢l que entrariamos si cada
sindicato fuera firmando con el empresario en funcién de sus afilia-

dos o se pudiera desenganchar empresarios por no estar en la patro-
nal.

Entonces, esa eficacia “erga omnes” que se pasa por el 10 por
100, y de esa mayoria, en la comision negociadora en esta primera
etapa pienso que puede ser beneficiosa. Giugni, que fue uno de los
elaboradores del Estatuto italino, y hombre prudente y versado en
materia laboral, y con conocimiento de la realidad social, decia lo
mismo. En las primeras etapas de paso de un régimen de no libertad
sindical a otro de libertad sindical, es bueno que los convenios
colectivos tengan eficacia. Yo, admito con los socialistas, que ha
habido unos cambios importantes a través de las enmiendas presen-
tadas como fruto del acuerdo de la CEOF y UGT, vy, sobre todo,
cara a la intevencién administrativa; es quiza donde las enmiendas
socialistas hayan sido mas importantes. De lo que ya tengo duda es
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que no vaya a producirse una aspiracion a la intervencién
administrativa. Soy de los que piensan que en este pais, quizad por
costumbre, somos muy administrativistas; la gente quiere papeles y
sale encantada con un papel del despacho de un Director General:

que le pongan sello y firma. Somos muy reglamentistas en esta
materia.

Veremos como funciona el liberalismo preconizado. Va a costar

tiempo y las experiencias seran muy valiosas cara al futuro de
nuestro modelo laboral.
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Jeronimo Saavedra

Juan Antonio Sagardoy ha hablado de decretos elaborados en
la soledad. Me ha divertido esa afirmacién y me ha preocupado,
iogicamente, porque esa soledad es la que no queremos que se
produzca, v deseamos, ademas, que los decretos sean minimos
porque si no, si vamos a un proceso inflacionista de decretos, pues
aviados estamos con el Estatuto, porque de nuevo estamos dero-
gando, por una parte, una serie de normas, pero al mismo tiempo
esperando meses y meses a que salga un decreto. Creo que lo que
urge cuanto antes es que hagan el texto nuevo de procedimiento
laboral, y algunas cosas mas. Porque el mismo problema que ha
planteado, el periodo de prueba, me parece absolutamente margi-
nal, y el que estemos pensando en un articulo de un decreto, a ver
s1 €l periodo de prueba se aplica 0 no se aplica en el contrato tem-
poral es absurdo. Ya la practica, ya los abogados, ya los magistra-
dos decidiran. Borremos de nuestra mente ese afan reglamentista
-que precisamente no se refleja en el Estatuto, porque si el Estatuto
responde a la autonomia de las partes, que sean los tribunales los
que interpreten y los sindicatos los que negocien. Que no venga

luego la potestad reglamentaria a borrar toda esa imagen y esa
base afortunada del Estatuto.

Y el tema de qué va a pasar a partir de ahora, es decir, si es efi-
caz 0 no es eficaz el Estatuto. Yo creo que la pregunta parece con-
fundir al acuerdo marco interconfederal, como si el Estatuto
fuera un acuerdo marco confederal mas.

Pues pienso que el acuerdo marco interconfederal esta aplicado
y, por consiguiente, el Estatuto, en su titulo tercero, sera el tinico del

‘que dependera la eficacia. Depende de los protagonistas el que se
aplique el marco que se ha creado en el titulo tercero relativo a
la negociacion colectiva, que es el que nos interesa a todos. Ahi
nos encontramos ya con dificultades que la entrada en vigor del
Estatuto va a suponer para el tema de la eficacia real de los conve-

nios, y por consiguiente vamos a poner las cartas boca arriba, que
es el tema decisivo para ustedes y para nosotros como sindicato.
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En la actualidad se estdn homologando convenios en virtud de
esas disposiciones transitorias o del decreto-ley de marzo del 77, que
permitia una interpretacion flexible, y en definitiva si solo se presen-
ta a homologacion el convenio colectivo, pues es el Ginico que entra

alli, y se homologa, y como la ley vigente atin es la del 73, pues
tiene eficacia general.

Efectivamente, ése es ¢l sentido que hay que darle al afan de
-homologar un convenio colectivo como el de la construcciéon, o
como puede ser el del metal, y otros mas que se han producido l-
timamente. El Estatuto no va a afectar a los convenios en el mo-
mento que ya esten constituidas las mesas de negociacidon o se ha-
yan solicitage y constituido las mesas de negociacién, dado que
los plazos de denuncia de los convenios suelen ser de tres meses;
aquellos convenios que hay que renovar o que caducan o que gi-
ran en torno al primero de mayo o al primero de junio, quedan so-
metidos a la legislacion anterior. Podrian seguirse aplicando estos
criterios transitorios de homologar un convenio que solo se ha fir-
mado por una central sindical o por dos centrales sindicales, vy que

no tienen ¢l 60 por 100 de representatividad para que tenga efica-
cia el convenio. |

Entonces aqui estamos en lo que hemos subrayado, vy que ha
sido precisamente un acierto de nuestra enmienda, el que se mati-
zara en el articulo primero, del titulo tercero, el que el Estatuto lo
que regula es un tipo de convenio colectivo que es ¢l de eficacia ge- -
neral, y que no existe en ningdn otro pais de Europa, y que para
que este convenio de eficacia general se produzca, es necesario que
s¢ cumplan los requisitos de legitimidad en cuanto a que tenga

mas del 10 por 100 0 mas del 15 por 100 de los comités, sindicatos o
las asociaciones empresariales que alli firmen, o que haya, 16gica-

mente, mayoria del comité de empresa. Y luego que estén de acuer-
do en €l momento de la firma el 60 por 100.

L.a mesa de negociacion debera reflejar estrictamente la pro-
porcionalidad que tiene cada central sindical en el sector, en el
ambito territorial, para que el convenio se negocie. Ese es el mo-
delo previsto por el Estatuto, que dificilmente se va a poder apli-
car, dada la actitud de la otra central sindical hegemdnica en
nuestro pais, que es CC.00.
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Esos convenios que hoy se estdn homologando con eficacia ge-
neral, mafiana no se van a poder registrar con eficacia general. Es-
to no significa que nos encontremos ante una situacion de incerti-
dumbre. Esto es lo que conviene aclarar. Nos encontramos ante el
sistema imperante mas alla de los Pirineos, v que no deseabamos
que se produjera, y que por eso siempre hemos defendido la efica-

cla general por encima de la coyuntura sindical que haya en cada
momento en nuestro pais.

Los empresarios tendran que asumir el riesgo, v el sindicato, o
los sindicatos, que estén dispuestos a firmar un convenio de efica-
cia restringida, exclusivamente para aquellos que estan represen-
tados por quienes lo firman. Ese convenio de derecho comin
queda totalmente a la autonomia de las partes, a las prescrip-
ciones del Codigo Civil y al respeto de los minimos que establece
el Estatuto y la legislaciéon laboral general. Y ese convenio no es
ninguna tragedia, es €l mismo sistema que aplican todos los paises
de Europa. No es ninguna tragedia porque el empresario, légica-
mente, no va a practicar dos ndminas distintas, no va a practicar
condiciones de trabajo distintas para un trabajador afiliado al sin-
dicato o los sindicatos firmantes de este convenio de eficacia
restringida, y otra distinta a los trabajadores afiliados o no afi-
liados a ningun sindicato. | |

Ahi se produce la extension de facto, la eficacia general de fac-
to del convenio a la totalidad de los trabajadores. También se
podria producir por otra via, y es la de que el trabajador de Comi-
SIONES que s¢ encuentra en una empresa en la que el empresario no
le aplica el convenio colectivo que ha firmado el convenio de UGT
y USO, o UGT sélo, o un sindicato independiente, no va a ser tan
estipido de que no pudiendo exigir al empresario la aplicacion del
contenido de esas mejoras salariales, de esas mejoras de jornadas,
no vaya y pida la afiliacion a UGT, v nos encontrariamos con la
picaresca de una doble afiliacion en nuestro pais, porque el traba-
jador diria: «Pido otro carnet, aunque sea afiliado a CC.0QQ, con
el fin de que se me aplique el convenio, y acredito mi condicidn de
afiliado.» Para evitar esta picaresca, lo 16gico es que se produzeca
esa extension de hecho del convenio, y que no veamos con incerti-
dumbre y con preocupacion el panorama de la entrada en vigor
del Estatuto. La eficacia general desde un punto de vista social es
positiva para los trabajadores, pero también desde el punto de vis-
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ta sindical puede no ser la formula mejor para potenciar la afi-
liacion. | |

Asl que éste es uno de los temas que —me imagino— la doctri-
na aqui presente a lo mejor no comparte. Pienso que es conve-
niente que se mantenga firme, especialmente en esto, en este terre-
no, la posiciéon del empresariado. Es basica, porque lo que no es
posible es que el empresario que firma con arreglo al acuerdo mar-
cO, supongamos en el mes de septiembre, en que ya esta el Estatu-
to plenamente en vigor, que no hay la posibilidad de estas homo-
logaciones «sui generis» ultimas, que ese empresario firme un
convenio dentro del acuerdo marco y que luego se redna con el co-

mité de empresa mayoritario que no ha firmado el convenio ante-
rior; supongamos que firme aquél con la seccidn sindical de empresa
de UGT, o de UGT mas un sindicato independiente que representa
el 45 por 100 de los miembros del comité; entonces seria absurdo que
a su vez negoclara un segundo convenio, porque entonces si cabria
una situacion conflictiva extrafia en la que un convenio seria de efi-
cacia general, en virtud de que tendria la mavyoria de los miembros
del comit¢ de empresa, y borraria el convenio anterior,dando lugara

una batalla o a una situacién confusa dentro de la empresa entre
los trabajadores afiliados a distintos sindicatos. Por consiguiente,
¢s importante que se clarifique la posicién empresarial y que opte
por una o por otra, 0 que se intente al maximo el convenio de efi-
cacia general, y que si esta actitud de CC.OO se va a mantener
hasta final de afio 0 mas tiempo, pues hay también que determinar
una estrategia empresarial en la negociacidon colectiva. A nivel de
empresa es mucho mas complicado, evidentemente, que a nivel
sectorial, porque a nivel sectorial es mas facil la extensidon de fac-
to, a empresas que se encuentren con una afiliacion importante a
un sindicato que no es firmante, ni quiere firmar; pues ahi hay que
echarle imaginacion y es el mismo problema que se le plantea a un
empresario que se encuentra con problemas abertzales, que los
hay ya por ahi por Euskadi y por Canarias, vy que tienen una acti-
tud de enfrentamiento frontal total respecto a la empresa, y que
no aceptan m saben lo que son las relaciones industriales, y que
- van por libre, y que l6gicamente ahi las situaciones son muy difici-

les de resolver, porque ahi el responsable de politica de personal
tiene un grave cometido.

Analizado este punto de actualidad inmediata, lo demés yo
creo que esta superdefinido. Nuestra solicitacién es maxima sobre

46



el titulo II y III, aun reconociendo esta situacion, pero también la
realidad histérica nos ha confirmado que nuestro planteamiento
lo han aceptado cuando deciamos a los comunistas que era absurdo
que presentasen tanta batalla con el articulo de las cuarenta horas,
~con el articulo de los treinta dias de vacaciones, cuando al mismo
tiempo se estd negociando y cuando al mismo tiempo se llega a un
acuerdo-marco interconfederal que le da el maximo protagonismo
a los sindicatos, cosa que aqui este protagonismo los comunistas
pretenden que pase a los partidos y al Parlamento, lo que no se da
en cualquier otro pais de sociedad democratica. Ese acuerdo-
marco interconfederal ha venido a complementar la accién que a
nivel parlamentario se ha desplegado por la UGT, y que el partido
‘lo ha ejecutado a rajatabla. Y el titulo II y el III efectivamente asi
nos lo manifestd y completo la informacién facilitada por algunos
de los intervinientes con anterioridad. En las reuniones que tuvi-
mos con los técnicos del Partido Comunista, a la hora de ver sus
enmiendas y la posibilidad de apoyo mutuo en las votaciones, sa-
biendo que eran votaciones y apoyos testimoniales por nuestra
parte —porque sabiamos que no iban a prosperar—, si quedé
clarisimo que para ellos el titulo I les traia sin cuidado, pero abso-
lutamente sin cuidado, y sus preocupaciones, y las negociaciones,
y las insistencias finales cuando ya estdbamos en pleno debate en
el Congreso de los Diputados era la modificacidn, la batalla en
torno a los comités de empresa y secciones sindicales, tema sobre
el cual, jcuidado que llevamos predicado por parte de la UGT des-
de el afio 77 a hoy, y cuidado que hemos encontrado oidos sordos!
Primero a nivel de Gobierno y segundo a nivel del empresario, y
que hoy pienso que ya empiezan a comprender que ahi esta uno de
los puntos clave. Aqui hay algiin colega presente que a su de-
bido tiempo manifestd que, efectivamente, teniamos razon en
cuanto a las secciones sindicales, v también me manifestd —re-

cuerdo— en un Simposio realizado por la Fundacién Ebert en
Granada, que tuviésemos cuidado porque temia que quien
capitalizara mas las secciones sindicales fuesen los comunistas.
Efectivamente, yo creo que el gravisimo error, como sindicato, de
CC.00., es que no haya jugado a esta carta. Gravisimo error,
tremendo. Cuando lo Jugara o lo podra jugar alguna vez? Es decir,
(,el Partldo Comunista esta dispuesto a que CC.OO. juegue a ser un

sindicato exactamente como la CGT francesa o la CGL italiana?
Ese es el problema.

Es decir, ;el Partido Comunista esta dispuesto a perder la po-
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sibilidad de utilizar un instrumento de presion politica, v que
CC.OO. desarrolle su accidon exclusivamente a nivel de empresa a
traves de las secciones sindicales? A mi me parece que estos nlti-
mos meses indican que si es Marcelino el que ha impuesto la linea
del Partido, a pesar de los afanes de frenarlo por parte de
Carrillo, los asesores técnicos de Comisiones me parece que estan
errando gravemente como sindicalistas, y que estan contribuyen-
do a la potenciacion de otras alternativas sindicales. ;Cuando
cambiara? Pienso que no va a ser facil el cambio de actitud por
parte de los comunistas, que en este punto si van a condicionar el
planteamiento sindical de CC.0QOQ., v ese tema viene en funcion de
que todavia en Italia siguen autocriticando la experiencia de esta
decada del 70, no del Estatuto de los Trabajadores, sino precisa-
mente, s1 s€ ha hablado aqui de que no se aplic6 el Estatuto de los
Trabajadores, es porque la curiosa conquista que tanto se ha aire-
ado aqui de los delegados sindicales del Estatuto de los Trabaja-
dores apenas se ha aplicado en la practica italiana. Es curioso.
;Por qué no se ha aplicado? Pues porque han estado en la expe-
riencia del consejismo, de los consejos obreros, los consejos de
tabrica. Es la experiencia que han practicado tanto, que no ha ha-
bido elecciones desde el afio 69 6 70 a comités de empresa o a las
antiguas comisiones internas desaparecidas, equivalentes a
nuestros comités de empresa. En Italia, al no haber esas elec-
ciones, los consejos de fabrica o consejos obreros se han eterniza-
do ahi y han creado una especie de clase sindical ajena a los pro-
pios sindicatos. Han ido adquiriendo un poder auténomo, se han
ido enfrentando al propio sindicato y de ahi ha surgido toda la
problematica que hoy preocupa a ciertos sectores del sindicalismo
italiano, pero que todavia no ha sido asumido en su totalidad co-
mo problema, ni saben dar la respuesta. Es decir, vamos a li-
quidar los consejos obreros unitarios montados como consecuen-
cia del otofio caliente, y vamos a las estructuras clasicas de un sin-
dicalismo francés o de un sindicalismo mas al norte, aunque en es-
te caso el ir mas al norte no tiene tanta operatividad, por ser mo-
delos de sindicatos unicos o sindicatos unitarios predominantes,
mientras que el juego comité-seccién sindical es propio y conse-

cuencia ademas de una lucha llevada adelante por los dindicatos
comunistas en Francia y en Italia.

Esta es la cuestion, es un tema delicado, el tema seccidn sindi-
cal, su capitalizacion, pero también es cierto que lo que hemos vis-
to ultimamente es el renacimiento del asambleismo. Por consi-
guiente, no hay signos de que ni Comisiones ni el Partido Comu-
nista vayan a jugar a secciones sindicales. El motivo es quiza muy
complejo, ahora, de explicar. Si es un puro imaginar que todavia

48



hay posibilidad de transformaciones revolucionarias en este pais,
que es esa situacion y esa expectativa las que siempre han venido

acompafnadas del fendmeno asambleario debido a la defensa a
“ultranza de organos unitarios de fabrica, a través de la asmablea,
0 a traves de los consejos o.comités de empresa, no lo sé; el tema
es un interrogante, saber, indagar cual es la razén fundamental de
que dotavia los comunistas no asuman la filosofia sindical que
han asumido los sindicatos comunistas de Francia y de Italia. Que
por qué aqui se juega a otra carta, si son razones exclusivamente
politicas, si es debilidad de cuadros.... (lo dudo, porque en ese ca-
sO ellos, en la situacion en que se encuentra ahora el sindicalismo
en nuestro pais, de escasa cotizacion sindical, de debilidad general
de los sindicatos, probablemente los cuadros de Comisiones ten-
gan la capacidad de movilizar esas asambleas hasta el momento en
que se les rebelan, como ocurrid en el caso de la SEAT, y entonces
la asamblea muestra sus contradicciones y sus propios limites. Es
una situacion muy preocupante para los que estén en Comisiones
y alla ellos con su problema, pero que nosotros no debemos de ba-
jar la guardia, y en esto pienso que hay ingenuidad por parte de
muchos compatfieros a nivel de direccion de UGT, y del partido,
que piensan que basta con reconocer.las secciones sindicales, v ya
esta resuelto el problema. No es ese el tema, hay que tener el ins-
trumento, pero hay que tener también los cuadros y la militancia
necesaria para hacer de ese sindicato el sindicato hegemonico. Es-
‘te es el gran problema que tenemos nosotros cara a las elecciones
de otofio, en las que tendremos que capitalizar los frutos, las con-
secuencias de esta estrategia sindical que se ha desarrollado, pri-
mero en la defensa critica del Estatuto de los Trabajadores, v se-

gundo, a través de la negociacion del acuerdo marco interconfede-
ral.

En cuanto a las elecciones sindicales, el Estatuto no dice nada.
La posicidon de las centrales sindicales es que, de comun acuerdo
centrales sindicales y empresariales, lo lleven al Ministerio de Tra-
bajo, por las caracteristicas de generalidad del proceso electoral
en las empresas que requieran quiza un decreto. Es un tema en el

cual ni siquiera yo tengo claro que tenga que comunicarse por
decreto, bastaria un acuerdo: |
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Felix Manuel Pérez Miyares

La posicién de UCD en la discusion del Estatuto ha sido gra-
dualmente cambiante; segin el avance de la discusidén nos iba
introduciendo en los temas que proponian una capacidad de en-
tendimiento con un grupo o con otro, y en definitiva una recepti-
vidad mayor hacia una u otra posicién. Para nosotros el tema
arranca de forma distinta que para el resto de los parlamentarios
de partidos politicos. El partido politico que sustenta el Gobierno
tiene siempre un pie forzado y es que en esa eterna dialéctica de si
el partido es del Gobierno o el Gobierno es del partido, quién
manda sobre quién, lo mas cierto es que, por lo menos, a la hora
de proponer la ley, la Constituciéon reconoce al Gobierno la capa-
cidad de proposicion y al grupo que le apoya, la defensa logica en
la comision correspondiente y en el pleno.

Asl que el Estatuto nace aqui también como suele ser, y como
debe ser, por una iniciativa de Gobierno, del Gobierno de la
UCD, desde una inspiracion politica que nace en el partido, pero
- evidentemente desde una formulacidn, bien sea juridica o técnica,
que responde, no s6lo a la intencidn politica del partido, sino a la
realidad de hecho de la situacion que el Gobierno esta meditando.

En esa eterna confrontacion que en la politica se produce entre
utopia vy realidad, vo diria que el partido politico del Gobierno
asume mayores cotas de realismo, en tanto que la oposicidén asu-
me mayores cotas de utopia. Eso también influye sensiblemente
sobre la propia presentacion politica del proyecto de cada uno, v
también, evidentemente, de la recepcidon que la prensa hace de las
posiciones de uno y otro. Y como siempre es bueno mezclar algu-
na anécdota, yo les diré a ustedes que la presencia periodistica —y
José Manuel Arija podria constatarlo en los primeros dias de la
comisibn— era masivamente favorable, estaba muy proclive, muy
amable con la figura, por ejemplo, de Marcelino Camacho, v era,
yo diria, razonablemente hostil con el grupo parlamentario del
Gobilerno, que comparecia alli un poco de acusado y con un texto
que era realmente el acusado. Yo estaba sentado en el banquillo y
lo estaba mi1 grupo parlamentario, y esa era la actitud que a mi
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alrededor se producia. Eso quiza sea también una nueva anécdota

para ilustrar el nerviosismo, por llamarlo asi, de aquellos prime-
ros dias.

L.a verdad es que en el curso de los dias cambian esas posi-
~ ciones, porque se empieza a entrar en el fondo de las cuestiones y
ya se suprimen aquellos primeros fantasmas, v las cosas son como
son realmente, y se abandona ese mimetismo, o por lo menos esas
vocaciones poéticas que se traen a este tipo de confrontaciones
politicas.

Nosotros comparecimos en aquella comision, o mejor dicho
ante el proceso legislativo del Estatuto de los Trabajadores, con
una estrategia que no tengo inconveniernte ninguno en comentarles
a ustedes. Tal y como estéd concebido el reglamento del Congreso,
hay tres estadios de discusion: la ponencia, la comisién vy el pleno.
De la lectura literal del reglamento no se deduce que la ponencia
sea un tramite legislativo puro, es mas bien una delegacion de la
comision que nombra, digamos asi, o por lo menos debiera ser, un
grupo de expertos que con criterio técnico ordenan y preparan el
~debate para la comisién. Sin embargo, la deformacién que las co-
sas asumen por su propia naturaleza ha hecho que esto no esté
ocurriendo asi en la Camara en casi ningin proyecto de ley, y que
de hecho la ponencia se convierte en una minicomision, con lo que
nos encontramos con un triple debate. Si ustedes piensan que una
ley debia de soportar un debate en ponencia, otro en comision vy
otro en pleno para hacer lo mismo otra vez en el Senado, v si hu-
biera modificaciones nuevamente en el pleno del Congreso, esta- |
remos ante la increible circunstancia de que habrian de producirse
siete debates sobre un proyecto de ley, sucesivamente articulo a
articulo, parrafo a parrafo. Ni eso hay grupo que lo resista cuan-
do tiene que defender una postura, ni eso hay texto juridico que lo
soporte para no salir de alli convertido en una amalgama de cir-

cunstancias absolutamente contradictorias y probablemente muy
mal sistematizadas. | |

I.a verdad es que nosotros tuvimos la intencion politica, sobre
todo viendo.la actitud del Partido Comunista, de no someter la
ponencia a la crisis de un debate, parrafo a parrafo. El grupo Co-
munista tenia la intencion clarisima de que hiciéramos una lectura
polémica, una primera lectura polémica, entre otras cosas no solo
por entrar en el fondo de las cuestiones, sino por alargar evidente-
mente en la calle la polémica a los trabajadores, lo que favorecia
su posicion de forzar por la fabrica lo que su nimero de votos en
el Congreso no le permitia hacer en la comision.
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Como ¢sta era una actitud que estratégicamente estaba valora-
da por nosotros, nos parecia mala y dafiina. Yo me mantuve muy
incOmodamente en la posicion, y digo incé6modamente porque es-
te tipo de actitudes no suele ser brillante, del que en la lectura de la
ponencia, una lectura de orden, de sistematica, en modo alguno se
entraba en el fondo de la cuestion. Esta actitud, que fue asumida
en principio por el grupo Socialista, no sé por qué a la mitad de
la discusion de la ponencia se cambid de actitud, pero las cosas
fueron donde tenian que ir, y al final la prensa coment6 aquello de
«se ha dado un vueltazo de 12 horas a la ponencia», cuando real-
mente lo que se hizo fue volver al origen de la idea y procurar que
la ponencia fuera una simple sistematica y no una lectura en pro-
fundidad. Pero ciertamente, como se prostituyé un poco la norma
al principio, no llevamos el texto muy afinado sistematicamente a

la comision, lo que también perjudicéd el debate, no mucho, pero
en clerta medida si.

En la comisidn nosotros tuvimos que luchar con una situacion
que es normal y comun en €l grupo que defiende el mufieco. No-
sotros plantamos un mufieco alli; este muileco es nuestro, es
nuestro hijo o nuestro hijastro, pero todo el mundo tiene que
cambiar aquello, y como ésa es la vocacion de los grupos parla-
mentarios, se produce un razonable ataque, a veces mas cruento,
- a veces menos cruento, se nos produce por la derecha por ia 1 1Z-
quierda, por el frente, por todos sitios.

I.as actitudes de los grupos parlamentarios eran también rela-
tivamente congruentes, porque asi como el grupo socialista lo ha
comentado y no sdlo porque esté aqui Jeronimo Saavedra, sino
porque es clerto y esta constatado en las actas del Congreso, man-
tenia una actitud de perfeccion del Estatuto y evidentemente un
“intento razonable de introducir sus posiciones en €l, lo hacia des-
de una concepcion no conflictiva, no frontalmente opuesta al Es-
tatuto. Pero asi como el grupo comunista mantenia las tesis que
les he explicado a ustedes de romper el fruto para crear la aso-
ciacion de éste con el suyo, introducia ademas de sus enmiendas
—que fue lo que hizo al sustituir su texto alternativo por enmien-
das al articulado— introducia un factor extraordinariamente
conflictivo, y era una especie de administrativacion o publicacion
del contenido del Estatuto, y ha sido muy corriente que la defensa
mas tenaz que se ha hecho por el grupo comunista ha sido en el in-
tento de volver a algo que a mi me recuerda bastante la filosofia
de la Organizacion Sindical, la participaciéon de los trabajadores
otra vez en la administracidén de la cosa publica, de alguna mane-
ra, v asi se hablaba en el Estatuto de la defensa, por los sindicatos
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y por la acci6n sindical de los trabajadores, del derecho a 1a salud,
de la participacion, en una serie de cuestiones que, como todos sa-
bemos, introducen un evento organicista.

Esta distorsion que se producia con frecuencia, no cabe duda
de que era una manera de romper el esquema del Estatuto, v esa
permaneciO vigente desde el primer articulo hasta el ultimo y de
ahi no se bajo.

Se da la circunstancia de que algunos grupos politicos que de-
bicran haber tenido actitudes, yo no diria méas congruentes, por-
que todas fueron congruentes, pero al menos menos conflictivas,
pues no s¢ por que declinaron bastante de 1o que pudiecra haber si-
do tedricamente su posicion. La minoria catalana, que a mi, por -
definicidn, me parece que no deberia de estar muy lejana filosofi-
camente de lo que es la filosofia original del Estatuto, declind en
la mayoria de los casos de entrar en el tema en profundidad, vy
monto una cantidad enorme de enmiendas dedicadas a los minus-
validos. Una cosa verdaderamente increible, y no soélo porque
—dicho sea con todos los respetos para las personas a las que se
intentaba proteger— parecia aquello una especie de obsesién: es
que ademas se trataba de proteger tanto a los minusvalidos, que
no habria quien en esta vida colocara a un minusvalido, un ser tan
protegido, tan tremendamente protegido, que seria un ser inerme,
inutil para la empresa, y evidentemente hubiese producido el efec-
to contrario. Estimado esto por el grupo de la minoria catalana, la
verdad es que retiraron la enmienda, pero en definitiva fueron
unas intervenciones puramente anecdoticas v en muchos casos eso

no ayudo a la defensa sustantiva de los temas de fondo que alli se
- discutian. |

La aportacion del grupo, no sé si decirle grupo mixto, porque
la verdad es que eran enmiendas individuales del sefior Bandrés,
era verdaderamente —lo digo sin animo de ofensa— grotesca,
porque el sefior Bandrés se dedico a pasar por la izquierda al PCE,
y estuvo pasando por la izquierda al PCE enmienda tras enmien-
da. Inspiraba cada dia a los grupos de izquierda para que se levan-
taran y se fueran y su gran obsesion era romper la presencia de-
mocratica en el Paralmento, y animaba incansablemente al repre-
sentante del grupo socialista andaluz, a quien él debi6é de conside-

rar mas facil de influencia, para que se levantara todos los dias y
abandonara la Comision.

Eso tampoco favorecio, no mejoré —y lo digo desde el punto
de vista de la mejora del texto, y de la formacion de los grupos—
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que hubiera salido un texto mas perfecto, si es que ese es el objeti-

vo que hubiéramos de cumplir. Lo cierto es que eran elementos
bastante distorsionantes.

El grupo de la minoria vasca adopté una actitud increible y es
que, salvando el articulo 81 y 85, que era una fijacidn politica de
este grupo, que no tenia mas intencidén que la de crear por ahi el
marco de relaciones laborales para Euskadi, como tantas veces se
ha dicho, el resto del Estatuto les daba igual, y pasaba por no
comparecer, no estar, desaparecer, y, en definitiva, como el dia
que tocamos el articulo 81 no se llevd el gato al agua del todo, co-
mo queria, se levantd y dijo que ya no votaba mas, y que no com-
parecia, con lo cual, evidentemente, también se perjudicaba la dis-
cusion, el texto, la Comision en alguna medida. Eso da la sensa-
cion que ustedes han podido tener y que aqui se ha puesto de ma-
nifiesto, hasta qué punto esto es un Estatuto que va a ser asumido
seriamente por la sociedad v va a ser aceptado por los grupos
politicos y por la posicion que cada uno tiene en esa sociedad. El
grupo de Coalicion Democratica tenia unas enmiendas que a mi

me parecen absolutamente congruentes, Lo que pasa es que, 16gi-

camente, esas enmiendas tiraban de nosotros hacia la derecha,
ponia mas conflictiva la discusidn con los restantes grupos, v el
grupo socialista se ha quejado en mas de una ocasion que algunas
veces nos pusimos de acuerdo con enmiendas de Coaliciéon De-
“mocratica. Producian un notorio escandalo en el grupo Socialista,
y no digamos en el grupo Comunista, que se levantaba. Yo, sin
embargo, creo que las aportaciones que se hicieron desde ese gru-
po fueron positivas. Ademas, he de reconocer que la presencia de
Senillosa en la comision fue un acierto absoluto de ese grupo, por-
que Senillosa supo llevar sus posiciones con un tono y con un ta-
lante que evidentemente evitaron el que aquello tuviera la clasica
confrontacidon de la derecha con la izquierda, y estaba mucho mas
metido en la cuestidn que en la pelea politica. Y el grupo socialista
andaluz jugaba un poco desde el deseo de un perfeccionamiento
técnico. En muchos casos las enmiendas del grupo socialista anda-
luz eran buenas, estaban bien construidas, quiza cambiaban el
texto nuestro por otro que decia lo mismo, pero bien construido,
y, sin embargo, se produjo una incongruencia constante entre su

aportacion de enmiendas y la posicidn politica que sustentaban en
la comision.

Posiciones de UCD que podrian haber sido asumidas por este
grupo no las entendian y se limitaban a votar en contra. Si ustedes
repasan las votaciones se encontraran con que muchas de las cosas
que se han aceptado estaban muy cerca del grupo socialista anda-
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luz, y sin embargo, se votaban en contra por su representante en la
comision.

Les he hecho esta reflexidn porgue a mi me parece que es la
parte que yo puedo aportar como vision politica del desarrollo del
debate, y tambien para llegar a una conclusidon: la de que, en line-
as generales, el propdsito que el Gobierno tuvo con este proyecto,
con esta ley, se ha cumplido, a mi modo de ver, con un porcentaje
muy alto y muy razonable. Por una parte el de presentar ante el
Parlamento una primera ley laboral que, como tal, tenia evidente-
mente que sugerir mucho a la confrontacion politica que en el
“Parlamento se da, y hacerlo de una manera en la que, por lo me-
nos, no se¢ planteara la clasica dicotomia, la clasica tension de-
recha-1zquierda, o en este caso centro, planteando el tema frente a
la izquierda. Yo creo que en este aspecto el debate, €l entendi-
miento en el debate, con el grupo socialista ha sido absolutamente
positivo, al margen de la aportacidén que el grupo ha hecho con sus
enmiendas; se han aceptado 107 enmiendas, si nho recuerdo mal, al
texto original, y sin embargo yo diria —y abundo en eso en la idea
que ha dado Sagardoy— que basicamente el producto es lo que
era, aunque evidentemente esta en algunos aspectos o en bastantes
aspectos cambiado y mejorado, pero no radicalmente cambiado,
no en filosofia opuesta a la que originalmente aportaba. Creo,
ademas, que las votaciones seguidas con asiduidad han podido
dar una imagen equivoca, pero que el comportamiento de los gru-

pos politicos no hace pensar en modo alguno que el Estatuto no
vaya a ser asumido y aceptado politicamente.

Otra cosa es la singular situacion del Partido Comunista, v
dentro de €l la singularisima oposicién de CC.00. Lo que pasa es
que esto no es una anécdota, sino una cuestiéon importante. Pero
para nosotros estuvo absolutamente claro desde el principio que
era absolutamente imposible conseguir un acuerdo politico ¢co6mo-

do que no rompiera la estructura y la filosofia del Estatuto con
CC.00., UGT y centristas. Eso hubiera sido tedricamente buerio,
pero era practicamente imposible.

No eran reducibles las posiciones, v sinceramente ese intento
no se produjo nunca por parte de nadie mas alla de la pura inten-
cion de expresar antela opinidn publica una actitud que de alguna

manera mejorara la posicion que se estaba dando, tan conflictiva,
en la calle.

50



‘Se ha hecho referencia, por Jerénimo Saavedra, a que el grupo
socialista nos animé a discutir con los comunistas, va al final de la
discusion del pleno, aquellas siete enmiendas del PSOE; ciertamen-
te yo estuve en aquella negociacion. Los comunistas iban por 17, v
presentaron la 18. Quiero decirles a ustedes que, sin embargo, eso
tampoco termina de ser una cuestion importante. Yo tengo la con-
viceion de que ahi el grupo Comunista presioné al Socialista y Al-
fonso Guerra fue excesivamente blando. Porque nosotros estaba-
mos dispuestos a mantener la posicion: Calvo Ortega ha dicho
muchas veces que es muy dificil servir a dos sefiores. Yo diria que
es imposible, y si de alguna manera con un grupo que tiene una
implantacion sindical importante, que tienen ademas una implan-
tacion politica densa en la Camara, ibamos llegando a acuerdos y
a conclusiones en la Camara absolutamente limpios y cara al
publico, ibamos construyendo un texto articulado, lo que a' mi me
parece es que a la altura del articulo 50 6 60, ese efecto ya no nos
pertenecia al grupo centrista. Otra cosa es que fuera discutible el
titulo primero, pero en el articulo 50 aquello ya pertenecia a la Ca-
mara y, evidentemente, ¢l intento del grupo comunista de que no-
sotros fuéramos a renegociar con ellos lo que ya se habia votado,
incluso en el pleno, articulos primeros de la discusion, era malcan—
zable. Asi que esa posicion estaba planteada de antemano para no
“llegar a ningun acuerdo. La verdad es que yo creo que Santiago
Carrillo presiond fuertemente al grupo socialista y que Alfonso
Guerra se ofrecid a una mediacion, no sé si convencido de la pPOSi-
bilidad del acuerdo. A mi modo de ver, mas que convencido de lo
mismo, convencido de que no se podia echar fuera de aquel inten-
to de negociacién, y nos sentd a la mesa con Santiago Carrillo,
que, dicho seade paso, de esto no sabe absolutamente nada.

Estaba tan convencido el grupo comunista de que no era po-
sible el acuerdo, que la comision negociadora estuvo constituida
por Jordi Solé Tura, que sabe menos que Carrillo de esto.

Es un gran politico, es un hombre de un trato personal encan-
tador, es una persona muy razonable y muy inteligente, pero des-
de luego el tema de las relaciones laborales lo desconoce profunda
y absolutamente; auxiliado por dos no parlamentarios que eviden-
temente comparecian alli a nivel técnico, que eran Curiel y José
Luis Nufiez. Curiel, sin duda alguna, hombre dialogante, sensible
al acuerdo; Nufez, perro de presa, dicho sea en términos pura-
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mente periodisticos —creo que no debo de ofender a esa persona
n a nadie— estaba alli dedicado a que cuando habia una posibili-
dad de entenderse €l comparecia para poner una pega mas, y que
aquello no ocurriera. Y éste es el fondo de la cuestidon, que yo no
s€ sl a ustedes les sirve o no, pero que tiene algo de musica; la letra

esta en el boletin, pero la musica también puede darnos mucha
pauta de cOmo estan las cosas.

‘Se fueron viendo una serie de temas, no hubo acuerdo en nin-
gin momento sobre los 17 puntos; hubo una prevision de discu-
s10n y de aceptacidén y se dijeron en los 17 puntos cosas que se
podian discutir. Y vuelvo a decirles a ustedes: el 12 trajo al 13, el
13 al 14yel 17 traia al 18. Evidentemente se vio que aquello no era
nada mas que un intento de publificar el tema, de crear en la calle
otra imagen mas de fuerza y de tension, y entonces hubo que rom-
per por ahi y se rompid. Y yo personalmente creo que no ha pasa-
do nada en ese aspecto. Porque al final la Camara decidid con su
voto. La ley estd ahi; la semana que viene —si mis datos no
fallan— va a ir al pleno y entrari en vigor inmediatamente. Me
parece a mi que el grupo politico o la fuerza sindical que con esa
ley en la calle se oponga a ella abiertamente, va a verse en muy
dificil posibilidad de explicarle a la gente que opta por la democra-
cia y que acepta las reglas del juego. No sé yo hasta qué punto la
contestacion sindical va a seguir siendo la que hemos vivido los
dias de la discusion, pero tengo para mi la impresion de que ése es
un tema que ha pasado, que otros temas comparecen y que en to-
do caso lo que tiene que hacer CC.0O0. v lo que va a hacer, es in-
tentar pegarse al terreno y aceptar una circunstancia que se le ha
puesto muy mala. Y a mi modo de ver ese partido politico es abso-
lutamente capaz de hacer hoy lo contrario que hizo anteayer, sin
sonrojarse, 10 digo sin animo de simil, sin sonrojarse por ello.
Creo que hemos hecho un servicio razonable a la colectividad vy
me parcce que el Estatuto es una nueva norma capaz de surtir
etecto. Esta, como cualquiera otra que hubiésemos hecho; si en el
fondo de la cuestidn se produjera una contestacion, iba a ser
politica y no en el fondo una contestacion auténtica desde el punto
de vista sindical. Y CC.0OO. tiene que jugar en su terreno, y ho -

creo yo que lo vaya a hacer distinto porque metiera mas o menos
enmiendas en el Estatuto de los Trabajadores.
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